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Ceset zl i cher Forderungsibergang bei Lei stungen nach dem OEG
(88 116, 118 SGB X) - Urteil des OLG Hamm vom 12.08. 1999
- 6 U8/99

Ceset zl i cher Forderungsibergang bei Lei stungen nach dem

Opf er ent schadi gungsgeset z; Bi ndungsw rkung des

Ent schadi gungsbeschei ds; kei ne Beteiligung des Schadi gers am

OEG Verfahren (88 116, 118 SGB X; 88 5, 8la CEG § 852 BGB);

hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Hamm vom 12.08. 1999

- 6 UB8/99 -

Das OLG Hamm hat nit Urteil vom 12.08.1999 - 6 U 8/99 - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Sind eine gesetzliche Krankenkasse und der Versorgungstrager im
Rahmen der Gewal t opf er ent schadi gung nebenei nander zur Gewdhrung
von Hei | behandl ungsmafBnahnmen an den Verletzten verpflichtet, so
geht dessen del i ktischer Schadensersatzanspruch gegen den
Schadi ger, soweit er jeweils kongruente Leistungen betrifft, im
Zei t punkt der Schadi gungshandl ung gl ei chzeitig auf beide
Sozi al | ei stungstrager uber, einerseits nach § 116 SGB X,
andererseits nach 8 5 CEG § 8la BVG Erstattet der
Ver sor gungst rager aufgrund des BVG der Krankenkasse die
Auf wendungen, die ihr fir kongruente Leistungen an den
Ver| et zt en entstanden sind, so kann er wegen der Ubergegangenen
Schadenser sat zanspr iiche bei m Schadi ger Regref3 nehnen.

2. Di e unanfechtbare Entschei dung des Versorgungstragers lber die
Gewahrung von Lei stungen nach dem CEG i st in entsprechender
Anwendung von 8§ 118 SGB X fiur das Zivilgericht, das Uber einen
Uber gangenen Schadenser sat zanspruch zu entschei den hat, auch
dann verbindlich, wenn der Forderungstbergang nicht auf § 116
S@ X, sondern auf 8 5 CEG i Vm 8 8la BVG ber uht.

3. I m OEG Verwal tungsverfahren i st der Schéadi ger nicht zu
beteiligen; dies gilt auch dann, wenn sich die Entschei dung des
Ver sor gungst ragers auf den Begi nn der Verjahrungsfri st
ausw r ken kann.

Ent schei dungsgr Ginde:

Die Parteien streiten um Ersatz von Heil behandl ungskosten fr
einen Herrn .., der bei einer Auseinandersetzung mt dem Bekl agten
am 12. Oktober 1992 schwer verletzt worden war. Di e Kosten seiner
Hei | behandl ung wurden zunachst von der .. getragen, bei der er
geset zl i ch krankenversichert war. Mt Bescheid vom

23. Novenber 1994 erkannte das Versorgungsamt .. die Verletzungen
und Dauerfol gen als Folge einer Gewalttat im Sinne des OEG an und
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stellte fest, dalR er ab dem 1. Cktober 1992 Anspruch auf

Ver sorgung nach dem OEG i.V.m BVG einschliel3lich Heil- und

Kr ankenbehandl ungskost en habe.

Der Kl ager hat nit der Begrindung, er habe der

Hei | behandl ungskosten i n Hohe von 58.870,64 DM erstattet, vom
Bekl agten Ersatz der Hilfte di eses Betrages, also 29.435, 32 DM
nebst Zi nsen verlangt und hi eridber den i m Tenor genannten

Vol | st reckungsbeschei d erw rkt.

Nachdem der Bekl agt e dagegen Ei nspruch eingel egt hatte, hat nach
Uberleitung ins Streitverfahren der Kl dger die Kl age um den
Feststel lungsantrag erweitert, daR der Beklagte verpflichtet sei,
i hmin Hohe von 50 % Ersatz des Schadens zu gewahren, der dem
Geschadigten .. aus AnlaR der Gewalttat vom 12. Cktober 1992 noch
ent stehen werde, soweit dieser nach 88 5 CEG 81 a BVG

Uber gangsféahi g sei. Diesem Antrag hat das Landgericht durch das
angefochtene Urteil stattgegeben unter gleichzeitiger
Aufrechterhal tung des Vol | streckungsbeschei des.

Mt der Berufung erstrebt der Bekl agte dessen Auf hebung und die
Abwei sung der Kl age.

Er macht geltend, ein Schadensersatzanspruch sei nicht entstanden
weil .. ihn an Leib und Leben bedroht und verl etzt habe; eine

Not wehr iber schreitung sei i hmnicht anzul asten. Er wendet ferner
ein, die geltend genachten Anspriche seien bereits anderweitig
durch das rechtskraftige kl ageabwei sende Urteil des Landgerichts
Kassel vom 21. April 1998 (8 0 2568/97) erledigt; aulBerdem

habe .., demein Quotenvorrecht zustehe, sich mt ihmim
Rechtsstreit 4 O 470/ 94 LG Paderborn Uber di e bestehenden

Er sat zanspriche in streitbeendi gender Wise verglichen, so dal3
daneben kei n Uber gangsf ahi ger Anspruch nehr anzunehmnen sei. Er
wendet sich ferner gegen die Aktivlegitimtion des Kl &agers mt der
Begr iindung, dieser sei nicht eintrittspflichtig gewesen, weil dem
Geschéadigten .. gem § 2 Abs. 1 Satz 1 CEG Lei stungen hatten
versagt werden missen; der zuerkennende Beschei d des

Ver sorgungsantes entfalte i hm- dem Bekl agten - gegentber mangel s
Betei |l i gung am Verfahren kei ne Wrkung. Der Beklagte erhebt ferner
di e Verj ahrungsei nrede und erklart sich zu den Zahl ungen der
Krankenkasse und deren Erstattungen seitens des Kl agers mt

Ni chtwi ssen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des beiderseitigen

Partei vorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechsel ten Schriftsétze nebst Anl agen Bezug genommen.

Di e Berufung ist unbegrindet, soweit sie sich gegen das

Zahl ungsbegehren richtet; denmentsprechend ist der

Vol | st reckungsbeschei d aufrechterhalten worden. |Im Ubrigen ist
si e begrindet, denn nogliche weitere Anspriche, die mt dem
Fest stel |l ungsbegehren erfalst worden sind, sind verjahrt.

1.
Der Beklagte ist gem § 823 BGB schadensersatzpflichtig geworden
wei |l er durch seine Schlage .. schwere Verl etzungen und deren

Dauerfol gen verursacht hat. Dem M tverschul den des CGeschéadi gten
hat das Landgericht durch die Quote von 50 % die auch der Senat
i m BeschluR 6 W4/95 zugrundegel egt hat, angemessen Rechnung
getragen. Auf Notwehr oder schul dl ose Notwehr Gber schreitung kann
der Bekl agte sich nicht berufen. Von einer weiteren Begrindung
wird gem 8§ 543 | ZPO abgesehen; insoweit wird auf den genannten
Senat sbeschl uB und die danit im Ei nkl ang st ehenden zutreffenden
Ausf ihrungen des Landgerichts i m angefochtenen Urteil Bezug
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genonmmen.

2.

Bereits mt ihrem Entstehen sind di ese Schadensersat zanspr liche,
soweit sie die Kosten der Heilfirsorge betreffen, auf die hierfir
zust andi gen of fentlichen Sozi al | ei stungstrager i m Rahmen i hrer
Lei stungspflicht Ubergegangen.

Sind - wie hier - eine gesetzliche Krankenkasse und ein

Ver sorgungstréger im Rahnmen der Opferentschéadi gung nebenei nander
zur Gewahrung von Hei |l behandl ungsmalRnahnmen an den Verl et zten
verpflichtet, so geht dessen deliktischer Schadensersatzanspruch
gegen den Schadi ger, soweit er jeweils kongruente Leistungen
betrifft, gleichzeitig im Zeitpunkt der Schadi gungshandl ung auf
bei de Sozi al | ei stungstrager Uber, und zwar einerseits nach

§ 116 SGB X, andererseits nach 8 5 OEG § 81 a BVG

(vgl. BGH r+s 95, 385 = VersR 95, 600 ff; Frahm VersR 95, 768).
Erstattet dann der Versorgungstrager aufgrund der Regel ungen des
BVG an di e Krankenkasse di e Aufwendungen, die ihr fir kongruente
Lei stungen an den Verl etzten entstanden sind, so kann er wegen der
unmi ttel bar Uber gegangenen Schadenser sat zanspriiche bei m Schadi ger
fur die Bel astung durch di ese Kostenerstattung Regrel3 nehnen.

3.

Da bezuglich der Krankenbehandl ungskosten der
Schadenser sat zanspruch bereits zum Zeit punkt sei nes Entstehens auf
di e zust andi gen Sozi al | ei stungstrager Ubergegangen ist, konnte der
Geschéadi gte ni cht nehr dar dber verfigen. Der zw schen i hm und dem
Bekl agt en i m vor angegangenen Rechtsstreit 4 0 470/ 94 LG Pader born
abgeschl ossene Vergl ei ch berihrte deswegen die dem vorliegenden
Rechtsstreit zugrundel i egenden, die Heil behandl ungskosten
betref f enden Schadenser sat zanspr dche nicht.

4.

Ebensoweni g wurden di e dem vorliegenden Rechtsstreit
zugrundel i egenden Anspriche beridhrt durch das rechtskraftige

kl ageabwei sende Urteil des Landgerichts Kassel (8 0 2568/97)
vom 21. April 1998. In jenem Verfahren hatte der .. wegen der
von i hmfiar .. aufgewandten Lei stungen bei m Bekl agten Regref3 zu
nehnmen versucht. Diese Lei stungen betrafen aber nicht die von
der .. getragenen Krankenbehandl ungskosten, sondern andere

Sozi al | ei stungen, die in den Zustandi gkeitsbereich des
Landschaft sverbandes fielen. Kl &ger in jenem Verfahren war eine
andere Partei, und auch inhaltlich ging es dort um einen anderen
Streitgegenstand, so dall sich der rechtskraftige Abschl ul’ jenes
Ver f ahrens auf den vorliegenden Rechtsstreit nicht ausw rkt.

5.

Chne Erfol g wendet sich der Bekl agte gegen die Aktivlegitination
des Kl dgers nit der Begrindung, dieser habe an keinerl ei

Lei stungen zu erbringen brauchen, weil dieser seine Verletzungen
nmaflRgebl i ch sel bst mitverschul det habe; deswegen seien

gem 8 2 | 1 CEG Leistungen zu versagen gewesen nit der Fol ge, dal
bezigli ch der Krankenbehandl ungskosten neben der Lei stungspflicht
der .. keine kongruente Pflicht des Kl &gers bestanden habe;
dengenmdl3 sei en kei ne Anspriche auf diesen ubergegangen und ein
Regrel3 des Kl agers gegen den Bekl agten konne sel bst dann ni cht
stattfinden, wenn der Kl &ager der .. die von ihr aufgewandten

Kr ankenbehandl ungskost en erstattet habe.

5.1
Zwar war hier nach den Mal3st dben, die die Rechtsprechung zur
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Lei stungsfreiheit gem 8 2 1 1 CEG entw ckelt hat (vgl. Hessisches
LSG NJW 89, 2286), eine Leistungsfreiheit des Klagers ernsthaft in
Betracht zu ziehen, weil W fir seine Verletzungen sel bst eine

U sache gesetzt hatte, die dem vom Bekl agten zu verantwortenden
Anteil gleichwertig war

hatte nadm i ch nach nehreren vorangegangenen von i hm provozierten
und fdr ihn nachteilig ausgegangenen Ausei nander set zungen am

12. COktober 1992 den Bekl agten erneut aufgesucht und begonnen, ihn
mt einemmtgebrachten dicken El ektrokabel zu schlagen. Nachdem
der korperlich Uberl egene Bekl agte i hm di eses entwunden hatte, hat
er seinerseits auf .. eingeschlagen, auch nachdem di eser schon am
Boden | ag, und i hm dabei die fol genschweren Verl et zungen zugef lgt.

5.2

d ei chwohl stellt sich imvorliegenden Rechtsstreit die Frage

ei ner nbglichen Leistungsfreiheit des Kl dgers gem 8§ 2 1 1 CEG

ni cht nehr, denn Uber sie ist bereits verbindlich durch den
Beschei d des Versorgungsantes .. vom 23. Novenber 1994 in dem

Si nne ent schi eden worden, dall Lei stungen nach dem OEG zu erbringen
war en.

5.2.1

Der Senat tritt den Uberzeugend begrindet en Ausf idhrungen des
Landgeri chts dazu bei, dal das Gericht an die Feststellung der

Lei stungspflicht durch den bestandskrafti gen Beschei d ent sprechend
dem Recht sgedanken der Vorschrift des § 118 SG X gebunden i st.
Nach dieser Vorschrift ist das Zivilgericht, welches Uber einen
nach 8§ 116 SGB X uber gegangenen Anspruch zu entschei den hat, an
ei ne unanfecht bare Entschei dung der Frage gebunden, ob und in

wel chem Unfang der Leistungstréager zur Leistung verpflichtet ist.
Mt Recht hat aufgrund ei ner anal ogen Anwendung das Landgeri cht
di e bestandskraftige verwal tungsbehordli che Entschei dung auch dann
al s verbindlich angesehen, wenn der Rechtstbergang ni cht auf

§ 116 SAB X, sondern wie hier auf 8 5 CEGi.V.m § 81 a BVG
beruht. Denn di e Bi ndungsw rkung des 8 118 SGB X hat den
prozelRokonom schen Zweck, sozialrechtliche Vorfragen aus dem
ProzeRR3st of f der zivilgerichtlichen Verfahren herauszunehnen und
vonei nander abwei chende Entschei dungen der sozi al en

Lei stungstrager und Verwal tungsgerichte auf der einen und der zur
Ent schei dung Uber den Anspruchsibergang auf der anderen Seite
berufenen ordentlichen Gerichte zu verneiden (vgl. Kasseler
Konment ar/ Kater 8§ 118 SGB X Nr. 2). Da dieser Sinn und Zweck auch
in anderen, von 8§ 118 SGB X nicht erfalRten Fallen gilt, ist eine
anal oge Anwendung des 8§ 118 SGB X auch dann geboten, wenn der
Anspruchsibergang sich nach 8 5 OEG § 81 a BVG vol | zi eht

(vgl. etwa Hauck/ Hei nes, Sozi al gesetzbuch 15, § 118 Rdn. 6).

5.2.2

Ohne Erfol g wendet sich der Bekl agte gegen die Verbindlichkeit des
Bescheides mt dem H nwei s darauf, dal er am Verwal t ungsverfahren
nicht beteiligt worden sei. Er stitzt sein Beteiligungsrecht auf
§ 12 |1 2 SGB X. Nach dieser Vorschrift ist zum
Verwal t ungsverfahren derjenige als Beteiligter auf Antrag

hi nzuzuzi ehen, fir den der Ausgang des Verfahrens
recht sgest al tende Wrkung hat.

Richtig ist, dalB imFalle einer erforderlichen, aber

unt er bl i ebenen Beteiligung die in 8§ 118 SGB X angeordnete

Bi ndungswi rkung nicht eintritt (vgl. BGH Uteil vom 4. 4. 1995,
r+s 95, 220 = VersR 95, 682; Frahm VersR 95, 1002).
Imvorliegenden Fall war aber die Beteiligung des Bekl agten

an dem vom Kl &ger al s Versorgungstrager durchgefihrten
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Verwal t ungsverfahren nicht erforderlich, denn im

OEG- Verwal tungsverfahren schei det ei ne Hi nzuzi ehung des

Schadi gers nach 8 12 Il 2 SGB X ebenso aus wi e seine Beil adung

i m Sozi al gerichtsverfahren gem 8§ 75 SGG (vgl. Kuntz/Zell ner

CEG 8 5 Rdn. 4 mw.N.). Der Gund liegt darin, dal der

Bescheid nicht unnittel bar in seine Rechtssphare eingreift

und danmit fdr ihn keine rechtsgestaltende Wrkung hat

(vgl. Schroeder-Printzen/von Wil ffen, SGB X, 12 Rdn. 13). Der
Bekl agt e hatte nach MalRRgabe sei ner Haftungsquote ohnehin fir die
Hei | behandl ungskost en ei nzust ehen. Daran &anderte sich nichts
dadurch, daR das Versorgungsant des Kl dgers trotz nbglicherweise
best ehender Lei stungsfrei heit durch den Bescheid vom 23.11. 1994
dem Geschéadi gten CEG Lei stungen zubilligte. Wenn danit die

Lei stungspflicht des klagenden Versorgungstragers festgeschrieben
wurde und er neben der zunachst ei ngetretenen Krankenkasse al s
A aubi ger der Schadensersat zanspriiche anzusehen war, so wurden
di ese dadurch inhaltlich nicht geandert. Zwar konnte sich

nigl i cherwei se bei m Kl &ger ei n anderer Anknupfungszeitpunkt fur
di e verjahrungsrel evante Kenntnis i.S.d. 8 852 BGB ergeben. Das
war aber allenfalls eine nmittel bare Folge des in dem Bescheid

ni eder gel egt en Ergebni sses des Verwal tungsverfahrens und nmachte es
nicht erforderlich, den Beklagten als Schéadi ger daran zu
beteiligen.

6.

Di e vom Bekl agt en er hobene Verj dhrungsei nrede hat Erfolg, soweit
sie die mt dem Feststellungsantrag erfal3ten Anspriche betrifft;

i mubrigen d.h. hinsichtlich der imVollstreckungsbescheid
titulierten Anspriche ist sie unbegrindet.

Di e Verjahrungsfrist betragt gem § 852 BGEB 3 Jahre und begi nnt
mt dem Zeitpunkt, in demder Berechtigte von der Tat und der
Person des Taters in einer Weise Kenntnis erhalt, daR er darauf

ei ne Schadensersat zkl age st utzen kann. Da der Anspruchsibergang
auf Sozi al | ei stungstrager bereits i m Augenblick der

Anspruchsent stehung stattfindet, komm es fur den

Verj ahrungsbegi nn auf die Kenntnis der Bedi ensteten der fur den
Regrel3 zustandi gen Dienststelle an (vgl. BGH VersR 86, 917;

VersR 92, 1755). Das war hier nicht das Versorgungsant .., welches
den Beschei d erl assen hat, sondern das Landesversorgungsant

wel ches auch die Strafakten im Mai 1995 angefordert und diese im
Juni 1995 zuridckgeschi ckt hat. Dall den zustandi gen Bedi ensteten
des Landesversorgungsant es der Sachverhalt bereits vorher in einer
Wei se bekannt gewesen wére, dall darauf nmit Aussicht auf Erfolg

ei ne Regrelkl age hatte gestitzt werden kdnnen, ergibt sich aus dem
Tat sachenvor bri ngen des insoweit darl egungspflichtigen Bekl agten
nicht. Damt begann der Verjahrungslauf erst im Mai/Juni 1995 und
wurde vor Abl auf von 3 Jahren am 19. Februar 1998 durch den Antrag
auf Erl all ei nes Mahnbeschei des rechtzeitig unterbrochen.

Di ese Unterbrechung betraf allerdings nur die imMhnbescheid

gel tend gemacht en Zahl ungsanspriche. Die i m Feststell ungsbhegehren
gel tend gemacht en Anspriche wurden dengegeniber erst nach
Uberleitung ins Streitverfahren kl ageerweiternd durch die am

1. Septenber 1998 bei Gericht eingegangene und al sbald zugestellte
Kl agebegr indung und damt erst nach Abl auf der 3-jahrigen

Ver j &hrung recht shangi g genacht; di ese Anspriche kdnnen deswegen
ni cht nmehr durchgeset zt werden

7

Der Hohe nach fol gt der Senat der Berechnung des Klagers. Aufgrund
der vorgel egten Bel ege steht zur Uberzeugung des Senats fest, dal
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der Kl ager der .. Leistungen erstattet hat, welche diese an den
Verletzten .. erbracht hat. Nach der Anlage zum Hauptbeleg Nr. 1
handelt es sich dabei imwesentlichen um Krankengel d, Beitrage zur
Rent en- und Arbeitsl osenversi cherung sowi e um Kosten fir
Krankenhausbehandl ungen, jeweils gestaffelt nach unterschiedlichen
Bei tragen und Zeitraunen. Der H nweis des Bekl agten, aus diesen
Unt erl agen ergebe sich nicht, warumund an wen Lei stungen erbracht
wor den sei en, Uberzeugt deshal b nicht.

Es ware fernliegend anzunehmen, dall di e Krankenkasse ent gegen

di eser Abrechnung Krankenbehandl ungskosten und - als kongruenten
Ersatz fiur den vom Geschadigten erlittenen Verdienstausfall schaden
- Krankengel der gezahlt hatte, wenn di ese Schaden ni cht auch
tatsachlich angefallen und dement sprechend Gegenstand ei ner

vor heri ger Auszahl ungsiber pr if ung gewesen waren

Uber di esen Vorgang geben die vorgel egt en Abrechnungsunterl agen
deshal b in einer zusamengefallten Darstellung - auch ohne
zugehori ge Ei nzel bel age - hi nrei chend Auskunft.



