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WV-Schut z fur einen Unternehner bei Blrotéatigkeiten nach Biss
durch den eigen Hund - keine sel bstgeschaffene Gefahr - Uteil des
Thiringer LSG vom 17.02.1999 - L 1 U 320/97

WV- Schut z fur einen Unternehner bei Blrotéatigkeiten nach Biss

durch den eigen Hund (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1

S@& VII) - innerer Zusammenhang - kei ne sel bstgeschaffene Gefahr;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Thiringer Landessozial gerichts

(LSG vom 17.02.1999 - L 1 U 320/97 -

Das Thiuringer LSG hat mit Uteil vom 17.02.1999 - L 1 U 320/97 -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Fir die Frage des "inneren Zusamenhangs" macht es keinen
Unt er schi ed, ob Korperschaden des Versicherten bei der
versi cherten Tatigkeit durch den eigenen Hund (Hundebi ss) oder
dadur ch verursacht wurden, weil er Uber einen eigenen privaten
oder betrieblich benutzten Teppich oder eine Platte i mei genen
Garten stol perte.

2. Eine von Kl &ger zu vertretende sel bstgeschaffene Gefahr aus dem
privaten Bereich ist nur bei einer "gem schten Tatigkeit"
rel evant und setzt eine in hohem MaRe unverninfti ge Gef ahrdung
voraus. Di e entsprechende Ausl egung hat eng zu erfol gen und
macht di eses Institut imErgebnis entbehrlich

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die am 14. Februar 1995
dem Kl 4ger durch sei nen Hund zugef igten Bi ssverl et zungen ei nem
Arbei tsunfall zuzurechnen sind.

Der .. geborene Kl &ager ist Inhaber der Firma .. Imunteren

St ockwer k des von i hm bewohnten Ei nfam |ienhauses befindet sich
das Betriebsbiuro, das nur zu dienstlichen Zwecken benutzt wrd.
Die vier Betriebsfahrzeuge werden auf einemetwa drei Kil oneter
von Wbhnhaus und Biro entfernten Abstell gel ande i m Gewer begebi et

R gel agert.

OCstern 1992 beschaffte sich der Kl dger einen sieben bis acht
Wichen al ten Schéaferhund, der sich in der Regel i mWhnhaus/Biro
und auf dem dazugehdrenden Frei gel &nde aufhielt und in erster

Li ni e das Haus, insbesondere in Abwesenheit des Kl &gers und sei ner
Ehefrau, bewachen sollte. Der Kl ager nahm bei seinen Ausgangen zum
Abst el | gel &nde i m Gewer begebi et das nicht als Schut zhund
ausgebi | dete oder als Wachhund angenel dete Tier mt. Nach seinen
Angaben war der Hund bis zu dem Vorfall vom 14. Februar 1995 i nmer
friedlich gewesen.

Am Abend di eses Tages arbeitet der Kl ager in Anwesenheit seiner
Ehefrau, der Zeugin .., imBlro und rechnete Frachten ab. Der Hund
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lag wi e Ublich unter seinem Stuhl. Gegen 19.00 Unhr wollte er

auf stehen, um ei ne Akte von seiner Ehefrau entgegenzunehnen,

stol perte und kam zu Fall und riss dabei den Stuhl um Der Hund
stirzte sich auf den Kl dger und biss ihn in den Armund in die
rechte Gesichtshalfte.

Di e Ehefrau vertrieb den Hund und fuhr den Kl dger zum Arzt. Er
wurde in der Klinik und Poliklinik fir Augenheil kunde der
Martin-Luther-Universitat H -W aufgenomen. Dort wurden

Hundebi ssverl etzung mt Lidwnden und Bul busruptur rechts, Wnden
an der rechten WAange und am | i nken Unterarm di agnosti ziert und der
Kl 4ger stationar behandelt. Der schwer zerstoérte rechte Augapfe
wurde am 15. Februar 1995 entfernt. Der postoperative Verl auf
gestaltete sich regelrecht. Am 24. Februar 1995 wurde der Kl ager
aus der stationaren Behandl ung entlassen und war bis 31. Mai 1995
aus augenéarztlicher Sicht arbeitsunféahig krank.

Nach Ei ngang der Unfall neldung zog di e Bekl agte unter anderem den
Ent | assungsbericht des .. von der Klinik und Poliklinik fur
Augenhei | kunde der Martin-Luther-Universitat H -W vom

27. Februar 1995 sowi e ei nen Befundbericht des Augenar ztes
Dipl.-Med. .. vom 10. Juli 1995 bei und lehnte nmt Bescheid vom
28. Septenber 1995 ab, das Ergebnis vom 14. Februar 1995 als
Arbei tsunfall anzuerkennen, weil der Schaferhund in erster Linie
Zu privaten Zwecken als Haustier gehalten werde. Ein ursachlicher
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit bestehe nicht; die
Gefahr zum Unfall zei tpunkt sei im Wsentlichen dem

ei genwi rtschaftlichen Bereich zuzurechnen

Den W derspruch wies die Beklagte nit Wderspruchsbescheid vom
10. April 1996 zurick. Die urspringlich bei Sozial gericht Gotha
ei ngel egte und von dort mit Beschluss vom 12. Juni 1996 an das
Sozi al geri cht Nordhausen verw esene Kl age hat dieses mt Urtei
vom 14. Mai 1997 mit der Begrindung abgew esen, nach Uber zeugung
der Kammer sei der Schaferhund nicht allein fiur betriebliche,
sondern auch fir eigenwirtschaftliche Zwecke angeschafft worden
Tati gkeiten, die sowohl eigenw rtschaftlichen Zwecken wi e auch
unt er nehneri schen Zwecken di enten, stidnden nur dann unter

Unf al | ver si cherungsschut z, wenn der dem Unt er nehnen di enende Tei
der Tatigkeit nicht nur Nebenzweck, sondern wesentlicher Anlass
far diese "gem schte Tatigkeit" sei. Der Aufenthalt des Hundes im
Arbeitszinmer sei imWsentlichen dem eigenwirtschaftlichen
Berei ch des Kl &gers zuzurechnen. Der Unfall hatte in jedem

bel i ebi gen anderen Zi nrer und zu jedem anderen Zeitpunkt genau so
stattfi nden kénnen und sei nicht Ausfluss einer versicherten

Tati gkeit des Kl agers.

M1t seiner Berufung hat der Kl ager vorgetragen, tatsachlich habe
sich der Unfall in Ausibung seiner beruflichen Tatigkeit als

sel bst andi ger Fuhrunternehmer bei der Biroarbeit ereignet. Deshalb
nisse der Unfall als Arbeitsunfall anerkannt werden

Der Kl ager beantragt sinngenaf,
das Uteil des Sozial gerichts Nordhausen vom 4. Mi 1997 und
den Beschei d der Bekl agten vom 28. Septenber 1995 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 10. April 1996
auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, den Verlust seines
rechten Auges, den Gesichtsfeldausfall und Verlust des
raum i chen Sehens als Folge des Unfalls vom 14. Februar 1995
anzuer kennen und i hm eine Verletztenrente ab 1. Juni 1995 nach
ei ner M nderung der Erwerbsfahigkeit von 25 v.H zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen



Zur Begrindung verwei st sie auf den Inhalt des abl ehnenden
Verwal tungsakts, ihres Wderspruchsbeschei des sow e die

Ent schei dungsgrinde des Urteils der ersten |nstanz.

Der Senat hat den Kl dger und seine Ehefrau als Zeugin befragt.
Beziiglich des Inhalts ihrer Aussagen wird auf die N ederschrift
des Erdrterungsternmins vom 11. Februar 1998 verw esen

Der Senat hat unter anderem Befundberichte des Facharztes fur

Augenhei | kunde Di pl.-Med. .. und des Facharztes fir Neurol ogi e und
Psychi atri e/ Psychot herapi e .. bei gezogen
Nach dem augenérztlichen Gutachten des Prof. Dr. .. vom

25. Juni 1998 bestehen bei dem Kl ager fol gende
Gesundhei t sst 6rungen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit Fol ge des
Unfalls vom 14. Februar 1995 sind: Verlust des rechten Auges,

Gesi cht sfel dausfall durch di esen Verlust sowi e Verlust des
raum i chen Sehens. Di e sichtbaren Narben im Gesicht und Lidbereich
der rechten Seite kdénnten durch Bissverletzungen ei nes Hundes
verursacht sein. Die MIE betrage 25 v.H

Nach dem nervenarztlichen Gutachten des Dr. .. vom

21. Oktober 1998 sind die geschil derten Kopfschmerzen kei ne
direkte Unfallfolgen. D e abnorne Unfallreaktion nmit sekundarer
Personl i chkei t sveranderung in Form ei ner hypochondri schen Neurose
hatte durch jedes andere alltéglich gelagerte Ereignis zu etwa
dersel ben oder einer spateren Zeit ausgel 6st werden kdnnen

Zur Erganzung des Tat bestandes wird auf den Inhalt der
Prozess- und bei gezogenen Verwal t ungsakte der Bekl agten verwi esen,
der Cegenstand der mindlichen Verhandl ung gewesen ist.

Ent schei dungsgr Ginde

Der Senat konnte trotz Ausbl ei bens des Kl dgers aufgrund der
nmiundl i chen Ver handl ung vom 17. Februar 1999 entschei den, weil

di eser in der Ladung auf diese Mglichkeit hingew esen worden i st
(vgl. 88 153 Abs. 1, 110 Abs. 1 S. 2 des Sozi al geri cht sgeset zes

- SGG -).

Die Berufung ist statthaft, da sie w ederkehrende Lei stungen fir
nmehr als ein Jahr betrifft (88 143, 144 Abs. 1 S. 2 SGG. Auch die
Ubrigen Zul assi gkei t svorausset zungen |i egen vor

Di e Berufung ist begrindet, weil der Kl ager bei seinem Unfall
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand, somt
ein Arbeitsunfall vorliegt und di e Augenschaden durch ihn
verursacht worden sind.

Imvorliegenden Fall gelten die Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO, denn di e Regel ungen des Siebten
Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) gelten nur fir

Versi cherungsfalle, die nach demlInkrafttreten des Cesetzes

(1. Januar 1997) eintreten (vgl. 8§ 212 SGB VI1).

Nach 8 581 Abs. 1 Nr. 1 RVOwird der Teil einer Vollrente, der dem
Grad der M nderung der Erwerbsfahigkeit entspricht, als

Verl et zt enrente gewdhrt, solange infolge eines Arbeitsunfalls die
Er wer bsf &hi gkeit des Versicherten um weni gstens ein Finftel

gem ndert ist. Der Kl ager ist als sel bstandi ger Fuhrunternehmer
bei der Bekl agten wegen Unfall pflichtversichert.

Nach 8§ 548 Abs. 1 S. 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den

ein Versicherter "bei" einer der in den 88 539, 540 und 543

bi s 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Das Verhalten des
Versi cherten, bei demsich der Unfall ereignet hat, nuss der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen sein und ein sogenannter

"i nnerer Zusamenhang" bestehen (vgl. BSG in SozR 3-2200 § 548
Nr. 27), der es rechtfertigt, das Verhalten der versicherten
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Tatigkeit zuzurechnen. Cb das Handel n zur versicherten Tatigkeit
gehort, ist wertend zu ermitteln, indemuntersucht wird, ob die
jeweilige Verrichtung innerhalb der Genze liegt, bis zu der der
Ver si cherungsschutz in der Unfallversicherung reicht (vgl. Krasney
i n Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, Band 3,

Stand: Mai 1998, § 8 Rdnr. 27).

Unzwei f el haft war die zum Unfallzeitpunkt verrichtete

Burotati gkeit des Kl agers dazu bestimmt, den Zwecken sei nes

Unt er nehnens zu dienen (vgl. BSGin SozR 3-2200 § 548 RVO Nr. 22).

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht fest, dass der Kl ager von
sei nem Hund angefallen und verletzt wurde, nachdem er wihrend der
Abrechnung von Frachten fir seine Transportfirma aufstand um ei ne
Akt e von sei ner Ehefrau entgegenzunehnen, dabei nit dem Stuhl ins
Stol pern geriet und hinfiel. Entsprechende Angaben hat der Kl ager
- ohne sich in Wderspriche zu verw ckeln - wahrend des gesanten
Ver fahrens gemacht. Sie werden von seiner beimUnfall anwesenden
Ehefrau bestéatigt, die den Vorfall damals genau beobachtet hat.
Unsti mm gkei ten haben sich bei den Befragungen des Kl agers und der
Zeugin .. nicht ergeben und werden von der Bekl agten nicht

vor get r agen.

Ent gegen der Ansicht der Vorinstanz Ubte der Kl dger nicht eine
sogenannte "genischte Tatigkeit" aus. Diese wird angenomren, wenn
sich die Verrichtung nicht eindeutig in zwei Teile (private und
betriebliche) zerlegen | asst (vgl. BSG vom 8. Dezenber 1998;

Az.: B 2 U36/97 R. Besonders haufig liegt sie bei Wgeunfallen
vor, beispiel sweise wenn ein versicherter Unternehner anl dsslich
ei ner Geschéaftsrei se von seinemBetriebssitz zum Kundenwohnort
auch seine dort |ebende Tochter besuchen will (vgl. BSGin

SozR 3-2200 § 548 RVO Nr. 19). Diese Tatigkeit dient dann

gl ei chzeitig zwei Zwecken (dienstlichen und privaten) und

Ver si cherungsschutz wi rd dann angenonmmen, wenn di e Verrichtung
(Reise) imEinzelfall dazu bestimt war, auch dienstlichen

I nteressen wesentlich zu dienen

Ei ne "gemi schte Tatigkeit" liegt hier aber nicht vor, denn die
Tatigkeit des Kl dgers (Abrechnung und Ent gegennahne der Akte)

di ente ausschliellich versicherten Zwecken. Der Aufenthalt des
Hundes i m Arbeitszi nmer war keine Tatigkeit des Kl agers und i st

di eser nicht zuzurechnen. Es handelt sich um ei nen auferen

Urst and, der fir die Wertung als "genischte Tatigkeit" keine Rolle
spielt.

Uner heblich ist, dass der Kl ager von sei nem ei genen Hund verl et zt
wurde und ob dieser tatsachlich, wie die Beklagte annimt, in
erster Linie zu privaten Zwecken gehalten wurde. Der Senat sieht
far die Frage des "inneren Zusammenhangs" kei nen Unterschied, ob
Kor per schaden des Versicherten bei der versicherten Tatigkeit
durch den ei genen Hund oder dadurch verursacht werden, weil er
Uber einen privaten oder betrieblich benutzten Teppich oder eine
Platte i meigenen Garten stolpert, mt einem eigenen Fahrzeug
verungl ickt oder mit dem Absatz seines Schuhes am Urschl ag des
ander en Hosenbei ns hangen bl ei bt (vgl. Bayerisches LSGin

Brei thaupt 1980, S. 197, 198). Auch eine Bissverletzung durch den
privat genutzten Hund ei nes Kunden bei dessen geschéaftlichen
Besuch ware zweifellos unfallversichert.

Das Firmenburo befindet sich Uberdies i mWhnhaus. Es ist somt
zwei fel haft, ob der bewachende Hund tatséchlich ausschliellich
oder Uuberw egend privaten Zwecken diente. Als Schaferhund war er
far Wachzwecke geeignet. Auf die steuerliche Anerkennung als
Wachhund komt es nicht an (vgl. LSG Rheinland-Pfalz in
Brei t haupt 1970, S. 573, 574).

Tat sachlich argunmentiert die Beklagte i mEndergebnis damt, hier
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i ege ei ne vom Kl &ger zu vertretende sel bstgeschaffene Gefahr aus
dem privaten Bereich vor. Diese schliel3t zwar den

Kausal zusamenhang zwi schen der zum Unfall fdhrenden Verrichtung
und der versicherten Tatigkeit aus betriebsfrenden Motiven aus.
Sie ist aber nur bei der - hier gerade nicht vorliegenden -

"gem schten Téatigkeit relevant (vgl. BSGE 42, 129; BSGin

SozR 2200 § 548 Nr. 93, Krasney in Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, Band 3, Gesetzliche Unfallversicherung

- SGB VIl -, Stand: Mai 1998, 8 8 Rdnr. 171) und setzt eine in so
hohem Grade unverninfti ge Gef dhrdung voraus, dass die versicherte
Tatigkeit nicht nmehr als wesentliche Bedi ngung fir den Unfal
anzusehen ist (vgl. BSGE 42, 129). Die entsprechende Ausl egung hat
eng zu erfolgen (vgl. Schulin in Handbuch des

Sozi al versi cherungsrechts, Band 2, Unfallversicherungsrecht, 1996,
8§ 30 Rdnr. 56) und macht das Institut imErgebnis entbehrlich
(vgl. Krasney, a.a.0O, 8§ 8 Rdnr. 171; Keller in Hauck

Sozi al geset zbuch, SGB VII, Kommentar, Stand: 1. Juni 1998,

K § 8 Rdnr. 46).

Es sind kei ne ausrei chenden Anhal t spunkte dafidr ersichtlich, dass
di e Hundehal tung oder der Aufenthalt des vor dem Angriff
friedlichen Hundes i m Buro in hohem Grade unvernunftig waren. Bei
der Lage des Whnhauses am Ortsrand i st es durchaus
nachvol | zi ehbar und kei nesfalls uniublich, dass aus G Unden der

Si cherheit ein Hund gehalten wurde, sel bst wenn dieser nicht als
Wach- und Schut zhund ausgebi |l det i st.

In der jiungsten Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts

(SozR 3-2200 § 548 RVO Nr. 27) wird der Begriff "sel bstgeschaffene
Gefahr” im Ubrigen nicht mehr erwdhnt und bei einer gem schten
Tatigkeit ein Versicherungsschutz verneint, wenn die zum Unfal
fihrende Verrichtung ausschliel3lich betriebsfrenden Zwecken zu

di enen bestimm ist und die zum Unfall fidhrende besondere Gefahr
wesentlich allein der von den privaten Zwecken gepr agten
Verrichtung entspringt.

Rel evante Verrichtung war hier das Aufstehen des Kl dgers und sein
St ol pern bei der beabsichtigten Entgegennahne der betrieblichen
Akt e. Di ese konkrete Art der Ausfihrung der Tatigkeit war nicht
durch private Zwecke gepragt (vgl. Keller in Hauck, a.a.O K § 8
Rdnr. 46), sondern ist allein demversicherten Bereich zuzuordnen
und di ene wesentlich dem versicherten Unternehnen.

Durch den Arbeitsunfall kam es zum Verlust des rechten Auges des
Kl &gers mit entsprechendem Gesi chtsfel dausfall und Verlust des
raum i chen Sehens. Dies ergi bt sich aus dem Gutachten des

Prof. Dr. .. vom25. Juni 1998 und dem Ent| assungsbericht des
Prof. Dr. .. von der Martin-Luther-Universitat H -W vom

27. Februar 1995. Der Hundebiss fiuhrte zu Li dmunden und

Bul busruptur rechts, Winden an der rechten Wange und am | i nken
Unterarm D e damaligen und heutigen Verl etzungsfol gen stehen
angesi chts des Entl assungsberichts fest. Es ist hinreichend

wahr schei nli ch, dass sie durch den Arbeitsunfall verursacht worden
sind. Die Bisswunde ist reizlos abgeheilt. Aufgrund der

Ver | et zungen nusste jedoch das verletzte rechte Auge mt den
zusat zl i chen Probl enen der GCesichtsfel dei nschrankung entfernt
werden. Dies ist zwi schen den Beteiligten nicht streitig.

Di e von dem Sachverstandigen Dr. .. aus nervenfacharztlicher

Si cht di agnosti zi erte hypochondri sch-neuroti sche Fehl entw ckl ung,
der Muskel spannkopfschnerz und | okal ausgel 6ster Kopfschnerz

sind nicht mt hinreichender Wahrscheinlichkeit durch den

Unfall verursacht worden. Der Sachverstandige fihrt in seinem

Gut achten vom 21. Cktober 1998 aus, der von dem Augenar zt

Di pl.-Med. .. beschriebene angstneurotische Schwi ndel des Kl agers
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sei organi sch nicht erkl arbar und es gebe kei ne Anzei chen fir
verursachende Hirndurchbl utungsst 6rungen. Auffallig sei der

W derspruch zw schen angepasstem Verhalten des Kl &gers, seiner
Beschwer deschi | derung und den hochpat hol ogi schen Bef unden bei der
Personl i chkei t st est ung.

Di e Kopfschmerzen sind sowohl Fol ge ei ner unbewussten Schonhal t ung
mt Verkranpfung der Schul tergirtel - Nacken- Muskul atur wi e auch
Ausdruck der bestehenden psychi schen Unsicherheit durch die

Ei ndugi gkeit. Nach dem Gutachten des Dr. .., demsich der Senat
anschl i e3t, besteht eine hohe Wahrschei nlichkeit dafir, dass

Ver schl ei Ber krankungen des St it zapparates zur gl eichen Zeit zu den
Muskel spannungs- und vertebragenen Kopfschnerzen gefihrt hatte.

Rel evante direkte Unfallfol gen bestehen nicht.

Di e abnorne Unfallreaktion mt sekundarer

Personl i chkeit sveranderung in Form ei ner hypochondri schen Neurose
mt quantitativ geringeremklinischen Erscheinungsbild als bei der
psychol ogi schen Testung ware auch bei jedem anderen alltéaglich

gel agerten Ereignis eingetreten. Nach der Lehre von der
wesent | i chen Bedi ngung fehlt es aber an einem

Ur sachenzusammenhang, wenn neben dem ufReren Ereignis bereits

best ehende gesundheitliche Schaden mtw rken, die rechtlich die
allein wesentliche Ursache des neuen Schadens sind. Bei den nicht
rel evant en sogenannt en "Gel egenhei t sursachen” - wie hier -

Uberw egen unfal | unabhdngi ge Faktoren, wenn der neue Schaden auch
ei ngetreten ware etwa zur selben Zeit und in etwa densel ben
Unfang, und zwar spontan oder durch ein &ufBeres Ereignis, dass das
MaRR al | t &gl i cher Bel astungen nicht Uberschreitet (vgl. BSGin
SozR 2200 § 548 Nr. 51).

Hi nsichtlich der Einschéatzung der Hohe der MIE fol gt der Senat im
Er gebni s der Ei nschatzung des Prof. Dr. .. Seine Bewertung der MIE
mt 25 v.H entspricht den Werten von | zbi cki/Neumann/ Spohr
(Unfal | begutachtung, 9. Auflage 1992, S. 116) sow e von
Schdnberger/ Mehrtens/ Val entin (Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
Rechtliche und nedi zi ni sche Grundl age fur CGutachter,

Sozi al verwal tung, Berater und CGerichte, 5. Auflage 1993, S. 314)
fdr den Verlust eines Auges bei unei ngeschranktem Sehver nbgen des
zwei ten Auges. Diese aufgrund des versicherungsrechtlichen

ver si cherungsnedi zi ni schen Schrifttuns entw ckelten all genei nen
Er f ahrungsséat ze sind zwar nicht fir die konkrete Entschei dung

bi ndend (vgl. BSCE 4, 147), bilden aber die Gundlage fur eine

gl ei che und gerechte Bewertung der MIE i n den zahlreichen
Paral l el fallen der taglichen Praxis (vgl. BSG vom 15. 12.1982;

Az.: 2 RU 55/81).

Anspruchsbegi nn i st nach § 580 Abs. 2 RVO der 1. Juni 1996. Nach
dem Bef undberi cht des Augenarztes Dipl.-Md. .. vom16. Marz 1998
und dem Gutachten des Prof. Dr. .. vom 25. Juni 1998 war der

Kl &ger vom Unfall zei t punkt bis zu di esem Dat um aus augenéar ztl i cher
Si cht unfal |l bedi ngt arbeitsunfahig krank. Di e anschlielRende

wei tere Arbeitsunfahigkeit war durch ein unfall unabhangi ges

Cer vi kal syndrom begr tndet und ni cht auf den Unfall vom

14. Februar 1995 zurickzuf Ghren

D e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, weil die Voraussetzungen des

§ 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.






