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Kein UV-Schutz bei eigenwirtschaftlicher Tatigkeit (Spielerei)
- Uteil des Bayerischen LSG vom 08.04.1998 - L 17 U 143/97

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 SGB VIl) be

eigenwirtschaftlicher Tatigkeit (Spielerei);

hier: Uteil des Bayerischen Landessozi al gerichts (LSG vom
08.04.1998 - L 17 U 143/97 - mt Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 08.04.1998 - B 2 U 171/98 B -

Das Bayerische LSG hatte mt Urteil vom 08.04.1998

- L 17 U 143/97 - fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Ist es imBetrieb ublich, sich vor Begi nn einer |&angeren
Abwesenheit "per Handschl ag" zu verabschi eden, bedeutet dies
ni cht, dalR ein "Abkl atschen" (Aufeinanderschl agen der
Handf | &chen) - das nicht ei nem nornmal en Handedr uck
gl ei chgeset zt werden kann - das betriebsiblich im Sinne einer
betrieblichen Tatigkeit anzusehen wire. Anzunehmen i st
vi el mehr, dal ein "Abklatschen" als "Spielerei” zu verstehen
ist; eine derartige Spielerei ist grundsatzlich unversichert,
auch wenn betriebliche Gegebenheiten dazu verleiten

2. Eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit wird nicht deshalb zu einer
versicherten Tatigkeit, weil sie rdumich innerhalb des
Betriebes verrichtet wird. In der gesetzlichen
Unfal |l versi cherung ist kein Raum fur die Annahne eines
sogenannt en Betri ebsbannes, nach dem der Versicherungsschutz
sich auch auf Téatigkeiten erstreckt, die sonst allgenein dem
privaten Lebensberei ch zuzurechnen si nd.

Streitig ist, ob die Kl agerin am 26.10.1994 ei nen Arbeitsunfal
erlitten hat.

Am 31. 03. 1995 gi ng bei der Bekl agten eine Unfall anzei ge des
Vereins fur Korper- und Mehrfachbehinderte e.V. W vom 20. 03. 1995
mt der Mtteilung ein, die imZentrumfur Korperbehinderte in W
al s Krankenschwester beschaftigte Kl agerin habe am 26. 10. 1994
einen Unfall erlitten; durch eine ungl ickliche Drehbewegung der

i nken Hand sei es zu einer Verletzung i m Handgel enk gekomren. | m
Rahmen der daraufhin von der Beklagten eingeleiteten Ermttlungen
gab der Arzt fir Allgeneinnedizin M D. (W) die Auskunft, die

Kl &gerin sei bei ihmerstnmals am 09. 03. 1995 wegen Beschwerden im
Berei ch des |inken Handgel enks in Behandl ung gewesen; sie habe
davon berichtet, daB sie eine Kollegin vom Arbeitsplatz

ver abschi edet und bei m Anei nander kl at schen der Hande di e Hand nach
hi nten verdreht habe.

Mt Bescheid vom 04.09. 1995, bestéatigt durch Wderspruchsbescheid
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vom 05. 02. 1996, | ehnte die Bekl agte di e Anerkennung und

Ent schadi gung des Ereigni sses vom 26. 10. 1994 al s Arbeitsunfall ab.
Zur Begrindung verw es sie auf die Angaben der Unfallanzeige, aus
denen zu schlielBen sei, dall bereits der Unfallbegriff als

Vor ausset zung fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalles nicht
erfullt sei.

Dagegen hat die Kl agerin Klage zum Sozi al gericht (SG Wirzburg mit
dem Antrag erhoben, die Beklagte unter Aufhebung des Beschei ds vom
04.09. 1995 in der Fassung des Wderspruchsbeschei ds vom 05. 02. 1996
zur Gewahrung von Lei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | versi cherung zu verurteilen bzw. festzustellen, daB die

Fol gen aus dem Erei gnis vom 26. 10. 1994 dem Grunde nach Fol gen

ei nes Arbeitsunfalles seien. Zur Begrindung hat die Kl agerin
vorgetragen: Sie sei amUnfalltag - demletzten Tag vor den

Al'l erheiligen-Ferien - nach Beendi gung i hrer Dienstzeit dabe
gewesen, sich von ihrer Arbeitskollegin P. in einem Vorraum der
Kiche zu verabschi eden und habe dabei ihrer Kollegin die Hand

ent gegengestreckt, wonach sich di e beiden gedffneten Handfl &chen
getroffen héatten; plotzlich habe der Druck der Hand von Frau P.
auf einer Seite nachgel assen, was zu ei nem "seitlichen Wegkni cken"
i m Handgel enk und zu ei nem deutlichen "Knacken" gef tdhrt habe.

| hrem Arbei t geber habe sie die Verletzung erst imFebruar 1995
genel det, weil sie geglaubt habe, die Verletzung verheil e w eder;
zu i hrem Hausar zt habe sie sich erst im Mirz 1995 i n Behandl ung
begeben.

Di e Bekl agte hat Kl ageabwei sung beantragt und dabei insbesondere
auf di e Ausfihrungen in den angefochtenen Beschei den verw esen

Das SG hat am 13.12. 1996 di e Kl &gerin angehtrt und die

Zeugin G P. uneidlich vernomren. Die Zeugin hat ausgesagt, sie
und die Kl agerin hatten sich bei der Verabschi edung vor den Ferien
in der Mttagszeit "abgekl atscht", d.h. beide Handfl &chen

gegenei nander gedrickt; dabei sei ein "Knacken" zu htéren gewesen.

Mt Uteil vom 28.02.1997 hat das SG festgestellt, dal3 die Fol gen
des Ereignisses vom 26. 10. 1994 Fol gen ei nes Arbeitsunfalles seien
und in den G inden i mwesentlichen ausgefihrt: Die Kl agerin habe
am 26. 10. 1994 einen Unfall nicht unmttel bar bei ihrer

ver si cherungspflichtigen Beschaftigung erlitten; sie habe sich

j edoch bei der Verabschi edung von ihrer Arbeitskollegin bereits
auf dem Weg von der Arbeitsstatte nach Hause im Sinne des

8§ 550 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) befunden. Ein Unfall
i mSinne eines von auf’en ei nwi rkenden korperlich schadi genden

pl 6t zl i chen Erei gni sses |liege vor. Die Verabschi edung sei auch der
versicherten Tatigkeit der Kl agerin zuzurechnen.

Ent schei dend sei, dall ein gew sses betriebliches Interesse an

ei nem kol | egi al en Verhal ten bestanden habe, wie sie die

Ver abschi edung der Kl &gerin per Handschl ag oder per

Anei nander kl at schen der Hande darstelle. Zuni ndest |iege eine
"gem schte" Tatigkeit vor

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt mt der
Begr indung, ein "Abkl atschen" stelle keine versicherte Tatigkeit
dar. Es entspreche zwar den all genei nen Urgangsfornmen, sich von
Arbei t skol | egen per Handschl ag zu verabschi eden, nicht jedoch in
der Form des "Abkl atschens”, welches in keiner Wise als

unt er nehnensbezogen angesehen werden kdnne. Versicherungsschutz
konne auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer kurzfristigen

Unt er br echung ei nes versi cherten Wges nach 8 550 RVO hergel eitet
werden, da ein Wgeunfall auf dem Betriebsgel ande ni cht denkbar
sei. Zudemliege auch kein Unfallereignis vor, da eine korperliche
Schéadi gung nicht mt Vol |l bewei s nachgew esen sei
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Die Kl agerin hat vorgetragen: Die Differenzi erung zwi schen ei ner
Ver abschi edung per Handschl ag oder per "Abkl atschen"” sei kunstlich
und in keiner Weise begrindbar. Aus der Aussage der Zeugin P.
ergebe sich, daR eine unfallbedingte Verletzung als nachgew esen
angesehen werden misse. Auch wenn nicht von ei nem Wegeunf al |
auszugehen sei, seien doch die Uberlegungen des Erstgerichts zur
unwesent | i chen Unt erbrechung des Hei mvegs i nsoweit berechtigt, als
der Unfallschutz am Arbeitsplatz nicht geringer sein konne als der
auf dem Hei mneg.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Wirzburg vom 28. 02. 1997
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des Sozial gerichts
Wir zburg vom 28. 02. 1997 al s unbegr indet zurtckzuwei sen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird ergénzend auf den Inhalt der
bei gezogenen Akten der Bekl agten sowi e der Cerichtsakten erster
und zweiter |Instanz Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Beklagten ist zul assig und auch begrindet.

Di e Kl agerin hat am 26. 10. 1994 keinen Arbeitsunfall erlitten. Das
Uteil des SGist daher aufzuheben und die Kl age abzuwei sen, und
zwar unabhéngi g davon, ob eine auf Leistung dem G unde nach
gerichtete konbi nierte Anfechtungs- und Lei stungskl age (so noch
der Antrag der Klagerin in der Klageschrift) oder aber eine

Fest stel |l ungskl age (so der Antrag in der mindlichen Verhandl ung
und der Urteilstenor des SG die richtige Klageart war.
Anzuwenden sind imvorliegenden Fall noch die Vorschriften der
RVO, da sich das zu beurteil ende Ereignis vor dem 01. 01. 1997
ereignet hat (Art. 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,
§ 212 Siebtes Sozial gesetzbuch - Gesetzliche Unfall versicherung,
(SGB VIl)).

Fehl erhaft ist das Urteil des SG zundchst insofern, als es
unterstellt, die Kl agerin habe ei nen Wegeunfall gemal

8§ 550 Abs. 1 RVO erlitten. Nach dem eigenen Vortrag der Kl agerin
hat sich der Unfall namich nicht auf einem Wg vom Ot der

versi cherten Tatigkeit zur Whnung ereignet, sondern in der
Arbeitsstatte sel bst. Der Rickweg vom Ot der Tatigkeit zur
Whnung i m Sinne des 8 550 Abs. 1 RVO beginnt erst mt Verlassen
des Betriebsgel &ndes (vgl. Ricke, Kassel er Koment ar,

8§ 550 RVO, RdNr. 8, 10). Di e Ausfihrungen des SG die sich mt der
Frage des Vorliegens ei nes Wegeunfal | es befassen, gehen somt
wei t gehend an der streitgegenstandlichen Probl emati k vorbei.

Di e Kl agerin hat jedoch auch keinen Arbeitsunfall gemal

§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO erlitten. Nach dieser Vorschrift ist ein
Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter "bei" einer der in
den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tati gkeiten
erleidet. Erforderlich ist somt eine sachliche Verknupfung der
zum Unfal |l fdhrenden Verrichtung nmit der versicherten Tatigkeit,
der sogenannte innere Zusamrenhang. Bei der Feststellung des

i nneren Zusamrenhanges geht es umdie Ermttlung der Genze, bis
zu wel cher der Versicherungsschutz reicht, wobei eine wertende
Ent schei dung zu treffen ist (Bracknmann/Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung, Band 3, Stand Januar 1997, §8 8 SGB VI |
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RdANr. 27 ff mw N.).

Imvorliegenden Fall ist ein derartiger innerer Zusanmrenhang

zwi schen der zum Unfall fdhrenden Verrichtung (Verabschi edung
durch " Abkl atschen") und der versicherten Tatigkeit (Beschaftigung
al s Krankenschwester im Zentrum fir Korperbehi nderte) zu

vernei nen. Di e konkret zum Unfall fdhrende Tatigkeit der Kl&gerin
ist ndmich ihrem privaten Bereich zuzurechnen. Bei derartigen dem
privaten Bereich zuzurechnenden Tati gkeiten besteht kein

Ver si cherungsschut z.

Die Bewertung der zum Unfall fahrenden Tatigkeit (Verabschi edung
per "Abkl atschen") als privat und danmit eigenw rtschaftlich ergibt
si ch zunachst daraus, dalR diese Tatigkeit mt dem beruflichen

Auf gabenberei ch der Kl agerin (Arbeit als Krankenschwester) nichts
zu tun hatte. Als eigenwirtschaftliche Tatigkeiten werden alle
Verrichtungen bezei chnet, die ublicherweise auch ohne Bestehen des
versi cherten Beschéaftigungsverhal tni sses i mtaglichen Leben
anfallen (Ricke, a.a.0 8§ 548 RVO RdNr. 21). Di e Verabschi edung
von einer Arbeitskollegin ist eine solche Tatigkeit, die jederzeit
auch imtéaglichen Leben anfallen kann und anféallt, so daR ein
Bezug zur versicherten Tatigkeit der Klagerin nicht zu erkennen

i st.

Etwas anderes gilt nicht etwa deshalb, weil die Verabschi edung
noch i mbetrieblichen Bereich (Vorraum der Kiche der
Krankenstati on) stattgefunden hat. Eine eigenwirtschaftliche
Tatigkeit wird namich, nicht deshalb zu einer versicherten
Tatigkeit, weil sie raumich innerhalb des Betriebes verrichtet
wird. In der gesetzlichen Unfallversicherung ist kein Raum fiur die
Annahme ei nes sogenannten Betriebsbannes, nach dem der

Ver si cherungsschutz sich auch auf Tatigkeiten erstreckt, die sonst
al I genei n dem privaten Lebensberei ch zuzurechnen sind

(BSGE 41, 137, 139; Brackmann/Krasney a.a.O 8§ 8 SGB VII RdNr. 45,
46 mw. N.; von Wil ffen in: Festschrift fir Qtto Ernst Krasney,
1997, S. 791, 798 ff mw N.).

Ni cht unbertcksichtigt bleiben darf imvorliegenden Fall auch die
von der Kl &gerin gewdhlte Form der Verabschi edung (" Abkl at schen").
Soweit die Zeugin P. bei ihrer Einvernahme durch das SG erkl art
hat, es sei imBetrieb Ublich, sich vor Begi nn einer |angeren
Abwesenheit "per Handschl ag" zu verabschi eden, bedeutet dies

ni cht, daB ein "Abkl atschen" (Aufeinanderschl agen der Handfl achen)
- das nicht einem normal en Handedruck gl ei chgesetzt werden kann -
al s betriebsublich im Sinne einer betrieblichen Tatigkeit
anzusehen ware. Anzunehmen ist vielnehr, dall ein "Abklatschen" als
"Spielerei" zu verstehen ist; eine derartige Spielerei ist
grundsat zl i ch unversichert, auch wenn betriebliche Gegebenheiten
dazu verleiten (Ricke, a.a.0 8§ 548 RVO RANr. 74 mw. N.).

Ver si cherungsschut z kann auch nicht etwa unter dem Gesi cht spunkt
ei ner sogenannten gem schten Tati gkeiten begrindet werden

Gem schte Tatigkeiten sind einheitliche Handl ungen, die untrennbar
zugl ei ch eigenwirtschaftlichen wi e versicherten Bel angen di enen
(Ricke a.a.0 8§ 548 RdNr. 24). Bei einer Verabschiedung per

" Abkl at schen" ist jedoch Uberhaupt kein betrieblicher und damt
versi cherter Zweck erkennbar; es handelt sich um eine
ausschlieBBlich eigenwirtschaftliche Tatigkeit. Selbst wenn man im
ubrigen - wie nicht - von einem betrieblichen Zweck i m Si nne der
Aufrecht erhal tung kol | egi al er Bezi ehungen ausgehen wollte, wirde
di eser Zweck hinter demvorrangi g eigenwirtschaftlichen Zweck
(Verabschi edung) eindeutig zuricktreten

Da kei n innerer Zusammenhang zw schen der zum Unfall fuhrenden
Verrichtung und der versicherten Tatigkeit besteht, hat es die
Bekl agte i m Ergebni s zu Recht abgel ehnt, das Ereignis vom
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26.10. 1994 als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschadigen. Die
Beantwortung der weiter erdrterten Fragen (Unfallbegriff, Nachweis
ei ner korperlichen Schadi gung) kann deshal b dahi nstehen. Im

Hi nblick auf die spate Unfall nel dung und das spate Aufsuchen des
Arztes durch die Kl&agerin (Ei ngang der Unfallanzeige

bzw. Aufsuchen des Arztes erst etwa funf Monate nach dem Ereignis)
erscheint es allerdings als auRerst zweifelhaft, ob die Kl é&agerin
Uber haupt eine unfall bedi ngte koérperliche Schadi gung nachwei sen
bzw. ob ein ursachlicher Zusamenhang zw schen dem Erei gnis vom
26.10. 1994 und den erst wesentlich spéater dokunentierten
Beschwerden mit Wahrschei nlichkeit angenommen werden kann. Das
Uteil des SG kann sonmit kei nen Bestand haben

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
G unde fur die Zulassung der Revision |liegen nicht vor.

Mt Beschlul3 vom 08.04.1999 - B 2 U 171/98 B - hat das BSG di e
Beschwer de der Kl agerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
0.g9. LSG Urteil als unzul &ssig verworfen

Orientierungssatz zum BSG Beschl ul3 vom 08. 04. 1999

- B2 U171/98 B -:

Di e Beschwerde gegen die Nichtzul assung der Revision imUteil des
bayeri schen Landessozi al gericht (Kein Unfallversicherungsschutz
bei m " Abkl at schen” i mBetrieb) vom8.4.1998 - L 17 U 143/97

= HVBG | NFO 1999, 1752 wurde als unzul assig verworfen.

Zwi schen den Beteiligten ist unstritten, ob die Kl &agerin am

26. Oktober 1994 bei der Verabschi edung ei ner Koll egin einen
Arbeitsunfall erlitten hat (abl ehnender Bescheid vom

4. Septenber 1995 i dF des W derspruchsbeschei ds vom

5. Februar 1996; der Klage stattgebendes Urteil des Sozial gerichts
vom 28. Februar 1997 sowi e kl ageabwei sendes Wteil des
Landessozi al gerichts (LSG vom 8. April 1998). Das LSG ist zu dem
Ergebni s gel angt, die Kl agerin habe am 26. Oktober 1994 kei nen
Arbeitsunfall erlitten. Die zumUnfall fihrende Tatigkeit

(Ver abschi edung per "Abkl atschen") sei als privat und damt
eigenwirtschaftlich zu bewerten. Ein "Abklatschen" sei als
"Spielerei" zu verstehen; eine derartige Spielerei se
grundsat zl i ch unversichert, auch wenn betriebliche Gegebenheiten
dazu verleiteten. Versicherungsschutz kénne auch nicht unter dem
Cesi cht spunkt ei ner sog genischten Tatigkeit begrindet werden.

Di e hiergegen gerichtete N chtzul assungsbeschwerde, mt der die
Beschwer def Uhrerin di e grundséat zliche Bedeutung der Rechtssache
gel tend macht und ei ne Abwei chung von der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG rugt, ist unzul assig. Die dazu gegebene
Begr indung entspricht nicht der in 8§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2
Satz 3 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 festgel egten Form Nach
der standi gen Rechtsprechung des BSG erfordern di ese Vorschriften
dall zumi ndest ein Zul assungsgrund schl Ussi g dargetan wird

(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch

Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozial gerichtlichen Verfahrens,

2. Aufl, 1997, I X, RANr 177 und 179 mm\). Di esen Anforderungen

wi rd di e Beschwerdebegr iindung ni cht gerecht.

Di e Beschwerdefihrerin halt four grundsatzlich bedeutsam di e Frage,
"ob eine Verabschi edung nach Beendi gung der eigentlichen
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Arbeitstatigkeit noch in den Betriebsréaumen eine versicherte
Tatigkeit im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung darstellt”
und i mFall e der Bejahung di eser Rechtsfrage, "ob die Art und

Wi se einer Verabschi edung von einer Arbeitskollegin, im
vorliegenden Fall e durch Abkl atschen, dazu fihrt, daB diese zu

ei ner eigenwirtschaftlichen bzw. privaten und danmt unversicherten
Tatigkeit wird." Die zu diesen Fragen gegebene Begrindung der
Beschwer def Ghrerin kann all erdi ngs nicht zur Zul assung der
Revi si on wegen grundsétzlicher Bedeutung i S des § 160 Abs 2

Nr 1 SGG fuhren.

Nach dieser Vorschrift ist die Revision zuzul assen, wenn die Sache
grundsat zl i che Bedeutung hat. |In der Beschwerdebegrindung nuf3 nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG di e grundséat zl i che Bedeutung der

Recht ssache aufgezei gt werden. Di e grundsatzliche Bedeutung der
Recht ssache i st gegeben, wenn zu erwarten ist, daB die

Revi si onsent schei dung di e Rechtseinheit in i hrem Bestand erhalten
oder die Weiterentw cklung des Rechts fordern wird. Es nmuR3 eine

kl arungsbedirfti ge Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher
revi si onsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist

(s ua BSG SozR 1500 & 160 Nr 17 sowi e Beschl ulR des Senats vom

2. Juni 1998 - B 2 U 81/98 B -). Dengenmall nul3 der
Beschwer def threr, der die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dar zul egen hat, aufzeigen, ob und inw eweit zu der aufgeworfenen
Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in

wel chem Rahnmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder
Ander ung dersel ben durch das Revisionsgericht zur Entschei dung des
vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint

(Krasney/ Udsching, aaO |X, RdANr 65 und 66; Kunmer, Die

Ni cht zul assungsbeschwerde, 1990, RdNr 116). Di esen Anforderungen
wi rd di e Beschwerdebegr indung ni cht gerecht. Nach den
Feststel l ungen des LSG handelte es sich bei der Verabschi edung per
" Abkl at schen"” um eine Spielerei, fur die es nach Meinung des LSG
an ei neminneren Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit
fehle. Von diesen auch fir das Verfahren der

Ni cht zul assungsbeschwer de bi ndenden Feststel |l ungen ausgehend,
hatte di e Beschwerdefihrerin sich mt der unfangreichen

Recht sprechung des BSG zum i nneren Zusamenhang mit der
versicherten Tatigkeit bei Spielerei oder Neckerei erwachsener
Beschaftiger (vgl die Nachwei se bei Brackmann/ Krasney, Handbuch
der Sozi al versicherung, SGB VII, §8 8 RINr 171 unter dem Stichwort:
Spi el erei) ausei nandersetzen nissen. Ebensowenig | egt sie dar

inwi eweit diese in standi ger Rechtsprechung entw ckelten
Grundsatze fiur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
noch einer weiteren Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung
bedur f en.

Ei ne Abweichung 1S des 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nur dann fir eine
Zul assung der Revi sion ausreichend begrindet, wenn erklart wrd,
mt wel chem genau bestinm en entschei dungser hebl i chen Rechtssatz
das angegriffene Urteil des LSG von wel cher genau bestimten
rechtlichen Aussage des BSG des Cenei nsanmen Senats der obersten
Gerichtshof e des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts

abwei cht (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 21, 29 und 54). Dazu genlgt es
nicht, die Unrichtigkeit der Entscheidung betreffend den

Ei nzel fall darzutun. Entscheidend ist vielnehr die Darlegung der
Ni cht Uberei nsti nmung i m G undsatzli chen, in der abstrakten Aussage
(s ua BSG Beschl u3 vom 21. COktober 1997 - 2 BU 234/ 97,

Krasney/ Udschi ng, aaO, |X, RINr 196, jeweils mwN). Diese

Vor ausset zungen hat di e Beschwerdefihrerin nicht dargetan i S des

§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG Sie bezeichnet keinen konkreten von den
angezogenen Ent schei dungen des BSG abwei chenden abstrakten
Rechtssatz imUrteil des LSG Sie nacht vielnmehr geltend, das LSG
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habe sich mt der auch vom Erstgericht zitierten Rechtsprechung
des BSG zu den subjektiven Vorstellungen und Erwartungen des

Versi cherten bei Vornahne einer Handlung "nicht beschaftigt”.
Danit erhebt die Beschwerdefihrerin imKern die Rige, das LSG habe
die in den von i hr bezei chneten Entschei dungen des BSG

entw ckelten Grundsatze unzutreffend angewandt und dadurch den
Rechtsstreit - wie sie neint - falsch entschi eden. Ei ne hierauf
gest it zt e Rige kann jedoch nicht zur Zul assung der Revision fihren
(BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 7; Beschlul3 des Senats vom

21. Cktober 1997 aaO Krasney/Udsching, aaO, |IX, RdANr 196).

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG).

Di e Kostenent schei dung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG



