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Uber nahnme der Betriebskosten fur Hilfsmittel - Urteil des
Bayeri schen LSG vom 25.11.1998 - L 2 U 232/98

Uber nahnme der Betriebskosten fur Hilfsmittel:
hier: Uteil des Bayerischen Landessozi al gerichts (LSG vom
25.11.1998 - L 2 U 232/98 - (rechtskraftiag)

Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom25.11.1998 - L 2 U 232/98 -
f ol gendes ent schi eden:
Stellte der UV-Trager, wie imvorliegenden Fall, als notwendi ge
erganzende Lei stung zur Rehabilitation einen Treppenlifter zur
Verfigung, so hatte er auch das zu |eisten, was notwendig war,
um von dem Cerat Gebrauch zu machen.

Im H nblick auf die lUbergeordnete Bedeutung der jilngsten
Recht sprechung fir den gesanten Hilfsmittel sektor und damt fur
die UV-Hilfsmttelrichtlinien (vgl. VB 48/ 97 = HVBG | NFO 1997,
1421-1436) werden di e Auswi rkungen des vorgenannten LSG Uteils in
den zust andi gen Gren en des Hauptverbandes beraten werden.
Orienti erungssat z:
1. Zum Anspruch auf Erstattung der Betriebskosten fir den Betrieb
eines Hlfsmttels (hier: Stronkosten fir einen Treppenlifter).
2. Nach der Systemmti k des Gesetzgebers gehédrt di e Wohnungshilfe
zu den sonstigen Leistungen zur Erreichung und zur
Si cherstellung des Rehabilitationserfolges nach 8 39 Abs 1
Nr 8 SGB VII. Diese sonstigen Leistungen gehéren nicht zu den
Lei stungen, bei denen nach 8 26 Abs 5 SGB VII die
Unf al | ver si cherungstrager imEinzelfall Art, Unfang und
Dur chf Uhrung der Lei stungserbringung nach pflichtgenilRem
Er messen besti mmen.

Die Parteien streiten umdie Erstattung der auf den Betrieb eines
Treppenlifters entfall enden Stronkosten.

Der Kl ager ist infolge eines Arbeitsunfalles nicht in der Lage,
Treppen zu gehen. Die Beklagte lielR deshalb in seinem

Ei nfam | i enhaus im April 1995 einen Treppenliften einrichten.

Am 02. 05. 1997 beantragte der Kl ager di e Uber nahne der

Betri ebskosten fiur den Treppenlifter ab dem Tag der

| nbetriebnahnme. Er |egte hierzu ei ne Berechnung der Liftbaufirnma
vor, wonach die Stronkosten bei durchschnittlich sechs Fahrten pro
Tag monatlich ca. DM 2,32 ausmachen.

Mt Bescheid vom 05. 06. 1997 | ehnte die Bekl agte den Antrag ab,

wei |l di e genei nsamen Wohnungshil ferichtlinien der Verbande der

Unf al | ver si cherungstrager vom 01.01. 1981 in der Fassung vom
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01.11. 1986 ei ne entsprechende Regel ung nicht enthielten. D e

Fol gekosten fir den Betrieb des Treppenlifters seien deshalb durch
den Versicherten sel bst zu tragen

Den anschl i eBRenden W derspruch wi es die Beklagte mit

W der spruchsbeschei d vom 28. 10. 1997 al s unbegrindet zurick. Die
Wohnungshil ferichtlinien konkretisierten den Unfang ihrer

Lei stungspflicht. Eine Erstattung der Stronkosten sei darin nicht
vorgesehen. Di e Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts im
Krankenver si cherungsrecht zu den Hilfsmitteln sei im

Unf al | ver si cherungsrecht nicht anzuwenden. Auch |iege kein
Hartefall vor, da die Betriebskosten fur den Versicherten nicht
unzumut bar hoch sei en

Mt seiner anschlielRenden Kl age hat der Kl ager unter Vorl age

der angefocht enen Beschei de die Erstattung der Energiekosten

far den Betrieb des Treppenlifters beantragt.

Mt Gerichtsbescheid vom 06. 05.1998 hat das SG die Kl age als
unbegr iindet abgew esen. Anzuwenden seien 8 41 SGB VII und hier be
di e genei nsanen Richtlinien der Unfallversicherungstréager uber die
Gewdhrung von Whnungshilfe vom 01. 01. 1981. Diese Richtlinien

sei en zwar keine Rechtsnornmen. Imlnteresse der @G ei chbehandl ung
aller Versicherten stellten sie jedoch eine einheitliche
Handhabung al | er Unfall versi cherungstréager sicher und bewi rkten
somt eine Sel bstbindung der Unfallversicherungstrager in Hi nblick
auf Art. 3 Grundgesetz. Di e Beklagte habe hierbei die Richtlinien
recht sfehl erfrei angewendet und ernessensfehlerfrei entschieden
Bezlgl i ch der Anwendbarkeit der Rechtsprechung des BSG zum
Krankenver si cherungsrecht fol ge das Gericht den angefochtenen
Beschei den.

Mt seiner Berufung verfol gt der Kl ager sein Begehren weiter.

Er beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozi al geri chts Augsburg vom
06. 05. 1998 und den Beschei d der Beklagten vom 05. 06. 1997 in
Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 28. 10. 1997 auf zuheben
und di e Beklagte zu verurteilen, die Betriebskosten fir den
Treppenlifter zu uUbernehnen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung al s unbegrindet zurlckzuwei sen

Zum Ver f ahren bei gezogen sind die Akten der Bekl agten und die Akte
des SG Augsburg in dem vorangegangenen Verfahren. Auf ihren Inhalt
wi rd ergadnzend Bezug genomen.

Die vom Kl ager form und fristgerecht erhobene Berufung i st

zul assi g; eine Beschrankung der Berufung nach § 144 SGG best eht

ni cht. Das Begehren des Kl agers betrifft w ederkehrende Lei stungen
far nehr als ein Jahr.

Di e Berufung ist auch begrindet. Der Kl &ger hat einen Anspruch
gegen di e Bekl agte auf Erstattung der Stronkosten fir den Betrieb
des Treppenlifters.

Fur die Zeit bis zumlInkrafttreten des SGB VII zum 01.01. 1997
gelten die Vorschriften der RVO (§ 212 SGB VII). Fur die Zeit ab
01.01.1997 gilt & 41 SGB VII, obwohl der zugrundeliegende

Ver si cherungsfall vor dem 01.01. 1997 eingetreten i st

(8 214 Abs. 1 SGB VI).

Di e Wbhnungshil fe, die die Beklagte dem Kl ager durch den Ei nbau
eines Treppenlifters gewahrt hat, war als solche vor Geltung des
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SGB VI nicht ausdricklich gesetzlich geregelt. Sie ergab sich
viel mehr aus 8 569a Nr. 5 RVO als Anspruch auf eine sonstige

Lei stung, umdas in 8 556 Abs. 1 Nr. 1 RVO § 1 Abs. 1

Reha- Angl ei chungsgeset z unschri ebene Ziel der Rehabilitation zu
errei chen oder zu sichern. Als Ausdruck dieser nicht inihr

Er nessen gestellten Leistungspflicht hatte di e Bekl agte den Ei nbau
des Treppenlifters gewdhrt.

Bezuglich des Anspruchs des Kl agers auf Erstattung der Stronkosten
fur den Betrieb des Treppenlifters beruft sich die Beklagte zu
Unrecht auf die geneinsanmen Richtlinien der

Unf al | ver si cherungst rager Uber die Gewahrung von Whnungshil fe zur
Ei ngl i ederung Behi nderter vom 01.01. 1981 in der Fassung vom
01.11.1986.

Der Anspruch des Kl agers war allein auf der Gundl age des GCesetzes
zu beurteilen, denn jedenfalls in den Fallen, in denen von der
Verwal tung aufgestellte Richtlinien nicht auf einer vom

Geset z- oder Verordnungsgeber zugew esenen inhaltlichen

Regel ungskonpet enz beruhen, handelt es sich bei Richtlinien um
Verwal t ungsvorschriften, die nur innerhalb der betroffenen

Ver wal t ungsbehorden gelten (Verwal tungsbi nnenrecht) und die im
Range des Parl anent sgesetzes garantierten subjektiv-o6ffentlichen
Rechte der Versicherten weder einschranken noch Uber deren
geset zl i che Grenzen erweitern kdénnen (vgl. dazu BSG SozR 3-2500

8§ 13 Nr. 4; Udsching, Festschrift fir Krasney S. 678, 683 mw. N.).
Weder konnte deshal b di e Bekl agte aus der Tatsache, dal die
Erstattung der Stronkosten in den genei nsanen Richtlinien nicht
geregelt war, schlielBen, dalR ein entsprechender Anspruch nicht
best ehe, noch hatten diese R chtlinien einen von Gesetzes wegen
best ehenden Anspruch ausschlieRen kénnen. Di e Ausfihrungen des SG
Richtlinien stellten i mlInteresse der d eichbehandl ung aller
Versicherten eine einheitliche Handhabung all er

Unf al | ver si cherungstrager sicher und bew rkten sonmt eine

Sel bst bi ndung der Unfall versicherungstréger im Hinblick auf

Art. 3 GG und die Unfallversicherungstrager hatten diese

Ri chtlinien i m Rahnen des i hnen obliegenden pflichtgenilien

Er mressens anzuwenden, besagt lediglich, daB die

Ver si cherungstréager zugunsten der Versicherten an intern sel bst
geset zt e Regel n gebunden sind, sofern sie Ernmessensent schei dungen
zu treffen haben. Um eine sol che handelte es sich jedoch nicht.

Stellte der Unfallversicherungstréager, wie imvorliegenden Fall
al s notwendi ge erganzende Lei stung zur Rehabilitation einen
Treppenliften zur Verfigung, so hatte er auch das zu | eisten, was
notwendi g war, umvon dem Ger &at Gebrauch zu machen. Es ergi bt sich
aus der Natur des Hauptanspruchs, dall er nur dann zureichend
erfallt ist, wenn der Verletzte auch in die Lage versetzt w rd,
von dem angebot enen Mttel zum Behi nderungsausgl ei ch den

best i mungsniali gen Gebrauch zu nachen (vgl. dazu BSG SozR 2200

§ 182g Nr. 2 mw. N. zur friheren Rechtsprechung zum Anspruch auf
Versorgung mt Hilfsmtteln aus der Unfallversicherung). Dieser
Gesi cht spunkt wird ohne weiteres in solchen Fall gestaltungen Kkl ar
in denen der Verletzte von dem angebot enen Behi nderungsausgl ei ch
aus finanziellen Ginden gar nicht oder nur in unzunutbarer Wise
Gebrauch machen konnte. Insofern darf der Blick auf die gebotene
Probl em 6sung durch die i mvorliegenden Fall geringfilgi gen und
durch den Kl ager ohne weiteres zu erbringenden Energi ekosten nicht
verstellt werden. Anders als imRecht der gesetzlichen
Krankenversi cherung (vgl. 8 33 SGB V) hatte der Gesetzgeber

kei nerl ei Ei nschrankungen, sei es wegen der GCeringfigi gkeit der
Kosten, sei es aus anderen G unden, geregelt. Sonstige rechtliche
Gesi cht spunkt e, di e einem Lei stungsanspruch des Verl et zten
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ent gegengest anden waren, sind nicht ersichtlich. Auch in

techni scher oder abrechnungsnélZi ger Hi nsicht bestanden fir eine
Kost entiber nahne durch di e Bekl agt e kei ne uniberw ndbar en

H nderni sse. Es stand ihr frei, die Stronkosten entweder durch
exakt e Messung oder durch Schatzung zu ermtteln

(vgl. BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 24).

Daran hat sich rechtlich imErgebnis seit 01.01.1977 nichts
geandert. Nach 8 41 Abs. 1 SGB VII wird Whnungshilfe erbracht,
wenn infolge Art oder Schwere des Gesundheitsschadens nicht nur
vor Uber gehend di e behi ndertengerechte Anpassung vor handenen oder
di e Bereitstellung behi ndert engerechten Whnraunms erforderlich
ist. Nach Abs. 3 der Vorschrift unfalt die Wohnungshilfe auch
Unzugskosten sowi e Kosten fir die Bereitstellung von Whnraum f Ur
ei ne Pflegekraft. Nach Abs. 4 regeln das Nahere di e Verbande der
Unf al | ver si cherungstréager durch geneinsane Richtlinien

Nach der Systemati k des Gesetzes gehort di e Whhnungshilfe zu den
sonstigen Leistungen zur Erreichung und zur Sicherstellung des
Rehabi litati onserfol ges nach 8 39 Abs. 1 Nr. 8 SGB VII. D ese
sonsti ge Lei stungen gehdren nicht zu den Lei stungen; bei denen
nach 8 26 Abs. 5 SGB VII die Unfallversicherungstrager im
Einzelfall Art, Unfang und Durchfihrung der Lei stungserbringung
nach pflichtgemaRem Ermessen besti men. Di e Wohnungshil fe und
damt von Cesetzes wegen notwendi gerwei se ver bundene Lei stungen
| i egen deshal b nicht imErmessen der Unfall versicherungstrager.

Von der Regel ungskonpetenz des § 41 Abs.4 SGB VI haben die

Ver bande der Unfall versicherungstréager durch genei nsanme
Wohnungshilferichtlinien mt Wrkung vom 01. 01. 1998 Gebrauch
gemacht (Rundschrei ben VB 101/ 97 des Hauptver bandes der
gewer bl i chen Ber uf sgenossenschaften). In deren Nr. 6.1 ist
geregel t, dal entsprechende AnpassungsmalBnahnmen durchzuf thren
sind, wenn die bisher genutzte Whnung ni cht behi ndert engerecht
i st und dass deren Kosten der Unfallversicherungstréger in
angenessener Hohe zu lUbernehnmen hat. In der Fol ge sind

"i nsbesondere fol gende MaBnahnen” als in Betracht konmend
aufgefidhrt. Darunter ist keine Regelung Uber die Erstattung von
Ener gi ekosten bei Treppenliftern oder vergl ei chbaren Anl agen

Der Unfallversicherungstrager hat deshalb, wi e bereits zur vor dem
01. 01. 1997 gel tenden Rechtsl age aufgefihrt, bei Gewdhrung ei ner
Whnungshi |l fe auch die zu i hrem besti nmungsnalRi gen Gebrauch

not wendi ge Energi eversorgung zu | eisten. Dies wirde auch dann
gelten, wenn die Whnungshilfe sel bst i mErnmessen des

Unf al | ver si cherungstragers stinde (so Benz, Die

Ber uf sgenossenschaften, S. 230 ff), denn es mifRte als dem Si nn der
Lei stung und damt dem gesetzlichen Zweck des Ernessens

zuwi der | auf end angesehen werden, wenn der Versicherungstréager zwar
ei ne Lei stung zum Behi nderungsausgl ei ch, dem Verl etzten aber nicht
zugl eich die Mttel zur Ingebrauchnahnme zur Verfigung stellen

wir de.

Ei ne Ei nschrankung des Anspruches des Verl et zt en auf

Gewahrung der Wbhnungshi |l fe ohne die Zurverfigungstellung der

ent sprechenden Energi ekosten enthalt das Gesetz nicht. Auch die

Ri chtlinien enthalten weder einen Ausschluss des vom Kl &ger

gel tend gemachten Anspruchs noch regeln sie insoweit die mt der
Wohnungshi | f e ver bundenen Ei nzel anspriche abschlielRend. Dies
ergi bt sich bereits aus den Formulierungen der

Wbhnungshil ferichtlinien (siehe auch Benz a.a.Q.). Es kann deshalb
fidr den vorliegenden Fall dahi ngestellt bleiben, ob die

Ri chtlinien der Verbande der Unfallversicherungstréager nach

8§ 41 Abs. 4 SGB VII eine sol che anspruchsbegrenzende oder
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anspruchsausschl i eBende Regelung nit Wrkung gegen die Verletzten
wi e di es beispiel sweise unter den Besonderheiten des

krankenver si cherungsrechtes nach den 88 92 und 135 SGB VII ndglich
ist (vgl. BSG SozR 3-2500 § 92 Nr.5 und 7) treffen kdnnten (gegen
eine unm ttel bare Rechtswi rkung fir den einzel nen Versicherten
Benz a.a. Q).

Di e Bekl agte hat deshal b dem Kl &ger die, ggf. im Schatzungswege,
zu ermttel nden Stronkosten fir di e behi nderungsbedi ngte Benut zung
des Treppenlifters seit dessen Inbetriebnahme und kinftig zu
erstatten.

D e Entschei dung Uber die Kosten stitzt sich auf § 193 SGG

G inde fiur die Zul assung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. |
und 2 SGG | i egen nicht vor.



