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Ver j ahrungsunt er br echende W rkung ei nes Anerkenntni sses der
Kf z- Haf t pf I i cht ver si cherung gegentiber dem Geschadi gten i m
Verhéltnis zum SVT - Urteil des OLG Kdl n vom 08. 05. 1998

- 19 U 210/97

Haf t ung bei Verkehrsunfall: Verjahrungsunterbrechende Wrkung
ei nes Aner kennt ni sses der Kfz-Haftpflichtversicherung gegeniber
dem Geschéadi gten im Verhaltnis zum Sozi al ver si cherungstr ager;
hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Kdéln vom 08.05. 1998
- 19 U 210/97 - nit Urteil sannerkung in
WUSSOW | NFORMATI ONEN 17/ 1999 vom 26. 04. 1999, S. 67-68 -

Das OLG Kol n hat mt Uteil vom8.5.1998 - 19 U 210/97 -

(s. Anl age) Fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

Hat die Kfz-Haftpflichtversicherung ei nes Verkehrsunfall schadi gers
gegentber einem Unfallverletzten ein Schul danerkenntnis
(hinsichtlich ihrer Eintrittspflicht dem G unde nach) abgegeben
wi rkt di eses auch gegentber ei nem Sozi al versi cherungstréager, auf
den di e Anspriche nach 8§ 116 Abs 1 SGB X ubergegangen sind,

verj ahrungsunt er brechend (Anschl ul BGH, 1995-12-12, VI ZR 271/94,
Ver sR 1996, 349 = HVBG | NFO 1996, 516-526, und BGH, 1996-06- 25,
VI ZR 117/95, VersR 1996, 1126 = HVBG I NFO 1996, 2226-2236).

OLG Kol n, Urteil vom 08.05.1998 (19 U 210/97) - Der BGH hat mit
Beschl ull vom 23.03.1999 - VI ZR 179/98 - die Revision nicht
angenomen. -

Der Kl &ger machte aus Uber gegangenem Recht Schadenser satzanspriche
der inzw schen verstorbenen B. gegen die Beklagte geltend. D ese
hatte am 20.8.1991 im A ter von 78 Jahren einen Unfall dadurch
erlitten, dalR sie als Fulgangerin von ei ner Radfahrerin angefahren
wurde, die ihrerseits von ei nem Omi bus der Bekl agten zuvor von
der Fahrbahn gedréangt worden war. B. erlitt bei dem Sturz schwere
Kopfverl et zungen und wurde bis zum 1.10.1991 in der

Neur ol ogi schen Klini k des L.-Krankenhauses stati onar behandelt.
Von dort wurde sie unmttelbar in ein Pflegeheimin S. Uberw esen
Da ihre Mttel zur Aufbringung der Hei nkosten nicht ausreichten,
ibernahmim Zeitraum vom 1. 10. 1991 bis zum 30. 6. 1992 der Kreis S.
und ab dem 1.7.1992 bis zu i hrem Tod am 23. 8.1995 der Kl &ger als
Uberortlicher Tréager der Sozial hilfe die Unterbringungskosten.

Bereits mt Schreiben vom®6.7. 1992 hatte di e Beklagte den
Recht sanwél ten der B. auf deren Schrei ben vom 16.6.1992 hin
nmtgeteilt:
" dalR wir die Haftung dem Grunde nach anerkennen. Wr
bitten, die Anspriche | hrer Mandantin zu beziffern und zu
bel egen. "
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Mt Schrei ben vom 29.5.1992 bzw. 31.8.1992 nmachten der Kreis
S. und der Kl dger Erstattungsanspriche aus der Hei munterbringung
geltend. Mt Schreiben vom6.7.1992, gerichtet an den Kreis S
und vom 21.9.1992, gerichtet an den Kl ager, erw derte die Beklagte
u.a."
dalB wir die von | hnen geltendgenachten Ersatzanspriiche ohne
konkreten Nachwei s und Bel ege so nicht anerkennen kodnnen."

Zw schen Marz und Oktober 1993 korrespondierten die Parteien
weiter. Mt Schrei ben vom 19. 3.1996 bezifferte der Kl &ger seine
Er sat zanspriche fir die Zeit vom 1.12.1991 bis zum 23. 8. 1995
(Todestag) auf insgesam 173 561,84 DM und forderte die Beklagte
zur Zahlung bis zum 31.5.1996 auf. Unter dem 6.5.1996 | ehnte die
Bekl agt e den geltend gemachten Anspruch ab und berief sich auf
Ver j ahrung.

Das LG hat di e Bekl agte antragsgemall verurteilt.

Di e Berufung der Bekl agten, hatte keinen Erfolg.

Aus den G unden:

1. Die Anspriche des Kl agers sind entgegen der Ansicht der
Bekl agten nicht verjahrt. Die Verjahrungszeit fir die hier in
Betracht kommenden Anspriche aus 88 823 ff. BGB, 7,
18 StVGi.V.m 8§ 3 PfIVGrichtet sich nach 8§ 852 BGB, 14 StVG und
betragt drei Jahre. Da sich der Unfall bereits am 20.8.1991
ereignet hat, war die Frist bei Zustellung des Mahnbeschei ds am
22.7.1996 unzwei fel haft abgel auf en und kannte daher die Verjahrung
nach 8 209 Abs. 2 S. 1 BA& nicht nehr w rksam unt er brechen, wenn
der Abl auf der Verjahrungsfrist nicht zw schenzeitlich nach § 852
Abs. 2 BEB gehemmt oder nach § 208 BGB durch Anerkenntnis
unt er brochen worden ist. Beides ist zu bejahen

a) Die Verjahrung von Ansprichen aus unerl| aubter Handl ung i st
gehenm, wenn zwi schen dem Ersatzpflichtigen und dem
Er sat zber echti gt en Ver handl ungen Uber den zu | ei st enden
Schadensersat z schweben, bis der eine oder andere Teil die
Fortset zung der Verhandl ungen verweigert (8 852 Abs. 2 BGB). Nach
st andi ger Recht sprechung des erkennenden Senats ist der Begriff
des Verhandel ns weit auszul egen. Es genigt jeder Meinungsaustausch
uber den Schadensfall zw schen dem Berechtigten und dem
Verpflichteten, sofern nicht sofort und eindeutig jeder Ersatz
abgel ehnt wird. Verhandl ungen schweben schon dann, wenn der
Verpflichtete Erkl arungen abgi bt, die den Geschéadi gten zu der
Annahne berechtigen, der Verpflichtete |asse sich jedenfalls auf
Erorterungen uber die Berechtigung von Schadensersat zansprtichen
ein. Nicht erforderlich ist, dall dabei eine Vergleichsbereitschaft
oder eine Bereitschaft zum Ent gegenkonmen signalisiert wird (BGH
vom 11.11.1958 - VI ZR 231/57 - VersR 59, 34 (36); vom 13.2.1962 -
VI ZR 195/61 - VersR 62. 615 (616); vom 17.9.1965 - VI ZR
227/ 64 - VersR 65, 1149 (1151); vom 20.6.1969 - VI ZR 21/68 -
VersR 69, 857 (859); jeweils zu 8 14 Abs. 2 StVG ferner Senat vom
10.5.1983 - VI ZR 173/81 - VersR 83, 690 (691) = NJW 83, 2075;
BGH vom 28.11.1984 - VIII ZR 240/83 - BGHz 93, 64 (66 f.i; VersR
88, 718).
Ersat zberechtigt ist aufgrund der in 8§ 116 Abs. 1 SGB X norm erten
Legal zessi on der Kl ager als Trager der Sozial hilfe, wobei sich der
Uber gang des Schadenser sat zanspruchs auf ihn bereits im Zeitpunkt
des Schadenserei gni sses vol | zogen hat; auf die Abtretung des
Kreises S. kommt es damit nicht an. Der BGH hat sich mt der
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Frage, zu wel chem Zeit punkt der Anspruch des Verletzten auf
Schadensersat z wegen vernehrter Bedirfni sse auf den SHT voll zi eht
und zu wel chem Zei t punkt eine derartige Forderung verjahrt in zwei
grundl egenden Ent schei dungen befalit (VersR 96, 349; 96, 1126) und
hi erzu (VersR 96, 349) ausgefihrt:

"Nach Ansicht des erkennenden Senats ist die in BGHZ 108. 296
(304) (= VersR 89, 1212 (1214)) offengel assene, hier nun zu

ent schei dende Frage nach dem Zeitpunkt des Forderungsiber gangs
auf den SHT auf dem Boden des bereits genannten Urteils

BGHz 127, 120 (126) (= VersR 94, 1450 (1452)) dahin zu
beantworten, dal die Zession erfolgt, sobald infol ge des

schadi genden Erei gni sses auf grund konkreter Anhal tspunkte, auch
far eine Bedurftigkeit des Geschéadigten, nit der

Lei stungspflicht des SHT zu rechnen ist."

Er hat di ese Auffassung in der nachfol genden Ent schei dung
(VersR 96, 1126) bekraftigt und u.a. ausgefihrt:

"Auf der Gundl age der vom Berufungsgericht getroffenen
Feststell ungen kann nicht zweifel haft sein, dal3 i mvorliegenden
Fall mt der Leistungspflicht des SHT i mdargestellten Sinne
bereits imuUnfall zeitpunkt ernsthaft zu rechnen war. Aufgrund
der Schwere der Verletzungen der W, insbesondere des von ihr
erlittenen Schadel -Hi rn-Traumas mt Schédel fraktur und hieraus
f ol gendem apal | i schen Syndrom ( Her vor hebung di esseits), bestand
von vornherein di e naheli egende Gefahr, dald die Verletzte zum
Pfl egefall werden konnte. Im Hinblick auf die

Ver nbgensl| osi gkeit der W war abzusehen, dalR, sollte auf Dauer
ei ne Hei munt er bri ngung oder eine ahnliche Versorgung notig
werden, hierfir letztlich nur die Finanzierung durch einen SHT
in Betracht kommt. Regel ungen zur gesetzlichen

Pfl egeversi cherung bestanden i m Unfall zeitpunkt noch nicht."

So liegt es auch hier. B. hat durch den Unfall eine Schadel fraktur
sowi e eine Hrnprellung mt Ei nblutungen i mFrontal hirnbereich mtt
hi eraus fol gendem apal | i schem Syndromerlitten; bei der damals

78j éhri gen, schon zuvor schwerbehi nderten Frau bestand deshal b von
vornherei n di e nahel i egende Gefahr, daR sie zum Pfl egefall werden
konnt e; deren Finanzi erung konnte sie aus eigenen Mtteln nicht
auf bri ngen, so dall nur eine Finanzierung durch den SHT in Betracht
konmren konnt e.

Zwi schen den Parteien schwebten bis zur endgidl ti gen Abl ehnung im
Schrei ben der Bekl agten vom 6.5.1996 Verhandl ungen i.S.v. § 852
Abs. 2 BGB. Denn die Beklagten hat in ihren diversen Schreiben
zul et zt i m Schrei ben vom 17.5. 1993, stets Erkl arungen abgegeben
di e den Kl &ger zu der Annahne berechtigen konnten, sie |lasse sich
jedenfalls auf Erérterungen lber die Berechtigung von
Schadenser sat zansprichen ein, verlangt wurden i mer Nachwei se und
ei ne Konkretisierung dem Grunde und der Hbhe nach. | nsbesondere
gilt dies vor demHi ntergrund des Schrei bens der Bekl agten vom
6.7.1992 an die Anwalte der Verletzten, auf das noch nachfol gend
ei ngegangen wird und in demes hei3t:

"... daB wir die Haftung dem G unde nach anerkennen. Wr
bitten, die Anspriche I hrer Mandantin zu beziffern und zu
bel egen. "

Es i st deshal b auch kein Abbruch der Verhandl ungen durch

"Ei nschl af enl assen" erfolgt; er tritt ein, wenn der Berechtigte
den Zeitpunkt versaunt, zu demeine |letzte Anfrage des
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Ersat zpflichtigen spatestens zu erwarten gewesen ware (BGH NzV 90,
226; VersR 86, 490 = NJW86, 1337). Ein solcher Zeitpunkt ist hier
ni cht auszumachen. War di e Verjahrungsfrist bis zum Erhalt des
Schr ei bens vom 6. 5. 1996 durchgehend gehemmt, erfolgte die
Zustel l ung des Mahnbescheids in unverjahrter Zeit, die Verjahrung
i st hierdurch unterbrochen worden

b) Letztlich kann die Frage, ob die Verjahrung gehemm war,
aber dahingestellt bleiben. Denn richtigerweise ist davon
auszugehen, dal3 die Verjahrung bereits durch das an die
Recht sanwél t e der Geschéadi gten gerichtete Schrei ben vom 6. 7. 1992
unt erbrochen worden ist, da es sich hierbei umein Anerkenntnis
i.S.d. 8 208 BGB gehandelt hat. Zu Unrecht neint di e Beklagte,

di eses Anerkenntnis entfalte zwi schen den Parteien kei ne Wrkung,
da es nur gegenuber der Verletzten, nicht aber gegeniber dem

Tr ager der Sozi al hil fe abgegeben worden sei. Diese Frage ist,
soweit ersichtlich, noch nicht entschi eden worden, aber nicht im
Sinn der Beklagten zu beantworten. Zwar nag es sein, dal die
Anspriche des Verletzten und des Tragers der Sozialhilfe

unt er schi edl i che Schi cksal e erl ei den kdnnen. Hi eraus

kann aber nicht gefol gert werden, dalR die Kl agerin sich nicht auf
das von der Bekl agten abgegebene Anerkenntnis berufen kann, weil
die Verletzte gar nicht nehr Anspruchsinhaberin war. Das ergi bt
si ch aus dem Zusammenspi el von § 2 BSHG (Nachrang der Sozial hilfe)
und 8 116 Abs. 1 SGB X. Hierzu hat der BGH (VersR 96, 349)

ausgef Uhrt:

"Dennoch bl ei bt der Geschadigte trotz des Ubergangs seines

Anspruchs auf den SHT gegeniber dem Schadi ger auch weiterhin

zur Ei nforderung der Schadensersat zl ei stung befugt. Das

Zusammenspi el der Vorschriften des § 116 SGB X und des § 2 BSHG

begrindet fir ihn eine dahin gehende Ei nzi ehungsernichti gung.

Der Nornmezweck des § 116 Abs. 1 SGB X, durch den Regrel3 bei m

Schadi ger eine Entlastung der o6ffentlichen Kassen zu erzielen

und das an den Geschadi gten gerichtete Anliegen des 8 2 BSHG

durch eigene Realisierung von Ansprichen gegen Dritte eine

| nanspruchnahnme der o6ffentlichen Haushal te nbglichst zu

ver nei den, minden nach i hrer insoweit uUbereinstimenden

Zielsetzung in die Ermachti gung an den Geschadi gten, die

Schadenser sat zl ei st ungen vom Schadi ger sel bst ei nzuf ordern

Zu dem Zweck, Leistungen des SHT von vornherein unndtig zu

machen, komm dem Geschadi gten somt &hnlich einemals

I nkassoberechtigter des Neugl &ubi gers handel nden Al t gl aubi ger

bei der Sicherungszession die Befugnis zu, den Schéadiger in

ei genem Nanen auf die Ersatzleistung in Anspruch zu nehnmen (zur

fiduziari schen Ei nzi ehungsermachtigung s. BGHZ 32, 67 (71);

Senat vom 11.7.1995 - VI ZR 409/94 - VersR 95, 1205; Roth in

Minch. Komm zum B@& 3. Aufl. 8§ 398 Rdn. 19, 39 44 ff. und

49; Soergel/Leptien, BG& 12. Aufl. Vor § 182 Rdn. 19 f. und

§ 185 Rdn. 34 ff.)."

Die Verletzte war al so bei Abgabe des Anerkenntni sses ermachti gt,
Schadenser sat zl ei stungen von der Beklagten trotz der Legal zession
sel bst einfordern zu kénnen. Wenn di e Bekl agte i hr gegeniber dann
den Schadenser sat zanspruch dem G- unde nach anerkannte, so erfolgte
di es gegeniber dem Anspruchsberechtigten und entzog di esen danit
wegen des Grundsatzes der Schadensei nheit (vgl. hierzu Lepa
VersR 86, 301 (303)) auch imVerhdltnis zur Kl &gerin dem Streit.
Unt er brochen wurde di e Verjahrung fir den gesanten Anspruch, auch
wenn di e Anerkennung der Hdhe nach vorbehalten war (BGH VersR 74,
571; 84, 441).

2. Entsprechend sei nem Zweck schlielst das von der Bekl agten
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abgegebene dekl arat ori sche Schul danerkenntnis zum Grunde all e

Ei nwendungen tatséachlicher und rechtlicher Natur fidr die Zukunft
aus, die die Beklagte bei der Abgabe kannte oder mit denen sie
zum ndest rechnete (vgl. Pal andt/ Thomas, BGB 56. Aufl. § 781

Rdn. 4). lhr ist es daher jetzt verwehrt zu bestreiten, den Fahrer
des Busses treffe an dem Unfall ein Verschul den

3. DalR der Unfall zur Pflegebedirftigkeit gefuhrt hat, ergibt
sich aus den arztlichen Berichten und dem dem Unfall nachfol genden

Geschehensabl auf. Die Verletzte war bis zumUnfall in der Lage,
sich sel bst zu versorgen; danach war sie wegen der dokunentierten
Hi rnverl et zungen ein absoluter Pflegefall. Die imArztbericht vom

23.11. 1991 angedeutete bl oRe Mglichkeit, dal vor dem Unfall auch
ei ne Denenz vom Al zhei nertyp vorgel egen haben kénne ist nicht
geei gnet, den Kausal verl auf ernsthaft in Frage zu stellen ...

Anmer kung zum Urteil des OLG Kol n vom 08.05.1998 - 19 U 210/97 -:

Recht stiiber gang auf den Sozi al hil fetrager - Anerkenntnis gegentber
dem Geschadi gten (88 116 SGB X, 2 SHG 208 BGB)

Nach 8§ 116 Abs. 1 SGB X gehen Schadensersat zanspriche des

CGeschadi gten gegen einen Dritten kraft Gesetzes auf den

Sozi al versi cherer bzw. den Sozi al hil fetrager Uber, soweit diese
Lei stungen zu erbringen haben. Beziglich des Rechtsiberganges auf
Sozi al versi cherer wird grundsatzlich davon ausgegangen, dall vom
Zei t punkt des Uberganges an der Anspruch insoweit allein dem

Sozi al versi cherer zusteht. Rechtshandl ungen des Geschadi gt en oder
Er kl &rungen des Schadi gers di esem gegenliber beridhren den

Uber gegangenen Anspruch nicht. Dies gilt auch fir die

Ver j ahrungsei nrede. Nach Rechtsiibergang steht der Ubergang eines
Anspruches all ein dem Sozi al versi cherer zu. Die Verjahrung richtet
si ch danach, wann di eser sel bst Kenntnis vom Schaden und der
Person des Schadi gers erlangt hat (8 852 BGEB), ferner danach, ob
er sel bst rechtzeitig vor Ablauf der Verjahrungsfri st

verj ahrungsunt er br echende Handl ungen vorgenommen hat (8 209 BGB).
Unter anderemtritt jedoch eine Verjahrungsunterbrechung dann ein,
wenn der Schadi ger bzw. dessen Haftpflichtversicherer gegeniuber
dem d aubi ger den Anspruch in irgendei ner Wise, sei es auch durch
Tei | zahl ungen, anerkennen (8 208 BGB). Hier fragt es sich, ob
derartige Anerkennungshandl ungen, sofern sie gegeniber dem
Geschadi gt en nach dem Zei t punkt des Rechtsubergangs erfol gt sind,
gl ei chzeitig auch im Verhdltnis zum Sozi al ver si cherer

bzw. Sozi al hil fetréager Verjahrungsunterbrechung bew rken. Dabe
zeigt es sich, dalR insoweit die Rechtslage beziglich des

Sozi al versi cherers einerseits und des Sozi al hil fetragers
andererseits unterschiedlich zu beurteilen ist.

a) Es wird davon ausgegangen, daR der Rechtsibergang auf den
Sozi al versi cherer sich gedanklich bereits in der Sekunde des
Unf al | es dem Grunde nach vol | zi eht (vgl. BGHZ 48, 181;

BGH VersR 67, 974 und 1072; Wissow Unfal |l haftpflichtrecht,

14. Aufl., Rdz. 2361). Hi eraus wird gefolgert, dal es fir den
Begi nn der Verj ahrungsfrist und deren Unterbrechung bzw. Henmung
allein auf die Person des Sozial versicherers ankomt, mithin

Recht shandl ungen des Geschadi gt en oder gegentuber dem Geschadi gten
far den Lauf der Verj&hrungsfrist ohne Bedeutung sind (vgl. Wissow
Unfal l haftpflichtrecht, 14. Aufl., Rdz. 2393; BGH VersR 65, 610).
Bei spi el swei se geht das OLG A denburg in einemUrteil vom 15.12. 66
davon aus, daR Zahl ungen des Haftpflichtversicherers an den
geset zl i chen Krankenversi cherer des Geschadigten, die als
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Anerkenntnis im Sinne des § 208 BGB zu werten sind, nicht als
Verj ahrungsunt er brechung i n bezug auf bei dem Verletzten

ver bl i ebene, nicht auf den Sozi al versi cherer Ubergegangene
Schadener sat zanspr iiche gewertet werden kdnnen

b) Soweit es um den Rechtsibergang von Schadenser sat zanspr ichen
des Geschéadi gten auf den Sozial hilfetrdger gem § 116 Abs. 1 SGB X
ankonmt, ist unstritten, in welchem Zeitpunkt sich dieser
Recht stibergang vol | zi eht (vgl. zu den kontroversen Auffassungen
Wissow, Unfallhaftpflichtrecht, 14. Aufl., Rdz. 2365). Der BGH hat
dazu in einem Grundsatzurteil vom 12.12.95 (VersR 96, 349)
ent schi eden, daR der RechtslUbergang auf den Sozial hilfetrager sich
in dem Zei tpunkt vollzieht, in deminfol ge des schadi genden
Er ei gni sses auf grund konkreter Anhaltspunkte, auch fir eine
Bedirftigkeit des Geschéadigten, nit einer Leistungspflicht des
Sozi al hilfetrégers ernsthaft zu rechnen ist. Dies kann, je nach
Art der Verletzung, durchaus bereits im Zeitpunkt des Unfalles
oder kurz danach der Fall sein (vgl. zum Zeitpunkt des
Recht stiber ganges auf den Sozi al hil fetréager auch W 96, 34).
Wesentlich ist jedoch, dalR der BGH - anders als imFalle des
Recht stiber ganges auf Sozi al versicherer - imFalle der Legal zessi on
auf den Sozial hilfetrager Ei nschrankungen aus demin 8 2 SHG
verankerten Grundsatz der Subsidiaritat der Sozialhilfe herleitet.
Durch di esen wird zwar nicht der Rechtslibergang als sol cher
berihrt. Whl aber bleibt der Geschadigte trotz des Uberganges
sei nes Anspruches gegenlber dem Schadi ger auch weiterhin zur
Ei nf orderung der Schadensersatzl ei stung befugt, er hat eine ei nem
| nkassoberechtigten &hnliche Funktion, die ihn berechtigt, den
Schadi ger im eigenen Nanen auf die Ersatzleistung in Anspruch zu
nehmen. Sei ne Befugni sse gehen freilich nicht so weit, auf den
Schadenser sat zanspruch gegeniber dem Schadi ger ganz oder teil weise
zu verzichten. Es fragt sich, ob hiervon ausgehend ein
tat sachl i ches Anerkenntnis des Schadi gers gegeniber dem
CGeschadi gten nach 8 208 BGB auch zugunsten des Sozial hilfetragers
w rkt, auf den bereits zuvor ein RechtslUbergang stattgefunden
hatte.

Das OLG Kol n setzt sich in einemneuen Uteil vom 08.05.98
(VersR 98, 1307) mit dieser Frage ausei nander. |Im dort

ent schi edenen Fall hatte der Schadiger in eineman die Anwdlte des
Geschadi gten gerichteten Schrei bens ein Anerkenntnis im Sinne des
§ 208 BGB abgegeben. Nach Mei nung des Senats kann sich auch der
Sozi al hilfetrager auf dieses Anerkenntnis berufen. Man knipft
dabei an di e Entschei dung BGH VersR 96, 349 an, wonach der
Geschéadi gte trotz Rechtsibergangs erméchtigt ist,
Schadenser sat zl ei stungen vom Schadi ger sel bst ei nzuf ordern
Erfol gt nunnehr ein Anerkenntnis gegeniber dem Geschadi gten, so
geschi eht di es gegentuber dem Anspruchsberechtigten und entzi eht
damt den Anspruch wegen des Grundsatzes der Schadensei nheit auch
imVerhdltnis zum Sozial hil fetrédger dem Streit. Die

Ver j ahrungsunt er brechung wi rkt daher auch di esem gegeniber.

Ich stinme der Entschei dung des OLG Kdl n zu. Sieht man ausgehend
von der BGH Rechtsprechung den Geschéadi gten trotz Rechtsiiber ganges
nach wi e vor als befugt an, den Schadensersatzanspruch i m ei genen
Nanen geltend zu machen, so wird man auch davon ausgehen niissen
dalR verj ahrungsrel evante Erkl arungen, die der Geschadi gte abgi bt
oder die i hm gegeniuber erfol gen, gegeniber dem Sozial hil fetréager
wi rken, so etwa verjahrungshemmende Ver handl ungen i m Si nne des

8§ 852 B@EB, Anerkenntni sse nach § 208 B@ oder auch eine

Kl ageer hebung des Geschadi gten. Freilich kénnen sich hier
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Zwei f el sfragen ergeben, so etwa, wenn sich der Sozial hilfetréager
und der Geschdadi gte sel bst verjahrungsrel evant w dersprichlich
verhal ten (Beispiel: Der Sozialhilfetréager |ehnt Verhandl ungen mt
dem Schéadi ger bzw. dessen Haftpflichtversicherer ab, der

Geschéadi gte fihrt sol che Verhandl ungen - Verj ahrungshemmng nach
§ 852 BGB oder nicht?)

Da das Urteil des OLG Kol n nach Angabe in der Verdffentlichung
nicht rechtskraftig ist, wird noglicherwei se der BGH erneut mt
der Materie unter dem Gesichtspunkt der Verjahrung befal3t werden.



