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Lei stungsausschl ul3 bei Versorgungsehe gendl3 8 594 RVO - Urteil des
LSG Baden-Wirttenberg vom 24.03.1999 - L 2 U 2125/96

Lei stungsausschl u3 bei Versorgungsehe gendal3 § 594 RVO

(= 8 65 Abs. 6 SGB VII);

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
24.03.1999 - L 2 U 2125/96 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 24.03. 1999

- L 2 U 2125/96 - entschi eden, dal die Kl agerin keinen Anspruch
auf Gewdahrung von Wtwenrente aus der gesetzlichen

Unf al | versi cherung hat, denn di e Rechtsvernutung (8 594 RVO), dal
sie und S., der verstorbene Berufserkrankte, eine Versorgungsehe
geschl ossen haben, ist nicht w derlegt.

Orientierungssat z:

Nach der all geneinen Lebenserfahrung wird eine mt einem
Verl et zt en kurz vor seinem Tod ei ngegangene Ehe regel maBig allein,
zum ndest aber Uberw egend aus Versorgungsgrinden geschl ossen
Besonder e Unst ande, di e di e Annahnme ei ner Versorgungsehe

wi derl egen, sind nur solche, die eindeutig eine Versorgungsabsi cht
ausschl i eBen. Gegen ei ne Versorgungsehe spricht beispiel swei se,
dalR die toédlichen Fol gen eines Arbeitsunfalles nicht vorhersehbar
waren, eine feste Heiratsabsicht bereits vor demEintritt des

Ver si cherungsfal | es bestanden hat, die Heirat zur Sicherung der
auf Grund bestimmter Verletzungsfol gen notwendi gen Betreuung
erfolgt ist oder die Heirat von dem Winsch gepréagt war, kinftig
nicht nehr allein sein zu woll en. Dagegen ist eine Versorgungsehe
u.a. dann zu vernuten, wenn der Tod des Versicherten zur Zeit der
Eheschl i eBung in Kirze zu erwarten war oder ein erheblicher

Al tersunterschi ed zwi schen den Ehegatten bestanden hat oder die
ehel i che Genei nschaft nicht aufgenomren worden i st.

Tat best and
Die Beteiligten streiten daruber, ob der Kl &agerin Wtwenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren ist.
Di e 1941 geborene Kl &agerin ist die Wtwe des am 27. Novenber 1992
verstorbenen .. (imfolgenden: S.), der von Juni 1967 bis
August 1992 bei der Fa. .. als El ektroschwei Ber und Monteur von ..
gearbeitet hat.
Nachdem die Arztin Dr. H in der BK-Anzeige vom 17. Novenber 1992
mtgeteilt hatte, S. |eide an ei nem netast asi erenden
Bronchi al carci nom das er auf Asbestbel astungen am Arbeitsplatz
zur Uckf uhre, wurde am 27. Novenber 1992 ein Berufshel ferbericht
erstellt. In diesemheiB3t es, die Klagerin und S. hatten sich im
Januar 1992 ein Haus gekauft. Die Heirat sei am 4. Novenber 1992
erfolgt. Auf dem Weg zum St andesant habe S. ei nen Schwacheanf al
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erlitten und sei zusammengebrochen. Trotz Verstéandi gung des
Not ar zt es habe S. auf die Durchfihrung der Trauung bestanden;

di ese sei bei geoffneten Fenstern vollzogen worden. Danach habe
man S. mt dem Notarztwagen ins Klinikum.. eingeliefert, wo er
bereits zuvor vom 27. Septenber bis 9. Cktober 1992 stationar
behandel t worden sei

Der Lungenfacharzt Dr. T. teilte im Schrei ben vom 7. Dezenber 1992
mt, S. habe i hm gegeniber Anfang Septenber 1992 einen seit vier
bi s funf Wochen best ehenden Husten beschrieben. Di e Beschwerden
hatten sich innerhal b weni ger Wochen entw ckelt, zuvor habe noch
ei ne gute Bel astbarkeit bestanden. Di e durchgefihrten

Unt er suchungen héatten di e Di agnose eines undi fferenzierten
Carcinonms nit Lynphangi osis carci nomatosa und nul tipl en
Organnet asti erungen, vor allem auch im Hirnbereich, ergeben. Der
praktische Arzt Dr. M berichtete in einer bei der Beklagten am

9. Dezenber 1992 ei ngegangenen Auskunft, er habe S. im
Zusammenhang mit einer Bronchitis und einer Dyspnoe erstmals am
21. August 1992 behandelt. Im Rahnen der daraufhin eingeleiteten
Ermittl ungen habe sich herausgestellt, dall er an ei nem Carci nom
des rechten Lungenober| appens mit Metastasen |eide.

Lt. Berufshelferbericht vom8. April 1993 gab die Kl agerin auf
Befragen an, sie habe S. imJahr 1989 kennengelernt. Das von ihr
und S. gekaufte Haus habe beiden Partnern je zur Halfte gehort.
Bevor sie im Marz 1992 zusammrengezogen sei en, habe S. bei seiner
Mutter gewohnt, die in ein Altershei mgekonmen sei. Da S. nicht

al | ei ne habe bl ei ben wollen und er - ebenso wie sie - in Mete
gewohnt habe, habe man den Entschl ul3 gefal3t, genei nsam ein Haus zu
kaufen. Uber den Unfang der Erkrankung habe sie Dr. M im

Sept ember 1992 aufgekl art. Das Aufgebot sei am Montag vor der
Eheschl i eBung bestellt worden. Di e Trauzeugen seien i m Cktober
bzw. am Di enstag vor der Hochzeit gefragt worden, ob sie als

sol che zur Verfigung stinden. Die Heiratspl &ne seien in erster
Lini e von S. ausgegangen. Ende August/Anfang Septenber 1992 habe
er erstmals von einer Hochzeit gesprochen. Der eigentliche
Hochzeitsterm n habe wegen des ersten Krankenhausaufenthaltes
verschoben werden missen. S. misse die Schwere sei ner Erkrankung
erahnt haben. Bereits zu Lebzeiten habe er auf eine Obduktion

best anden, da er eine Asbesterkrankung vernutet habe.

Nachdem di e Pat hol ogen Prof. Dres. .. in Gutachten vom 13. Apri
und 6. Juni 1994 berichtet hatten, S. habe nmit Wahrscheinlichkeit
an ei ner Berufskrankheit im Sinne der Nr. 4104 der Anlage zur

Ber uf skrankhei t enver ordnung - BKV - (Lungenkrebs

i.V.m Asbeststaubl ungenerkrankung) gelitten, wodurch seine
Lebenserwartung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um
nm ndestens ein Jahr verkirzt worden sei, |ehnte die Beklagte die
Gewahrung von Hi nterbliebenenl ei stungen ab (Bescheid vom

27. Dezenber 1994). Zwar sei S. an den Fol gen ei ner

Ber uf skrankheit verstorben. Die Bewilligung von Wtwenrente
scheitere aber an der nicht widerlegten Rechtsvernutung ei ner

Ver sor gungsehe zw schen der Kl agerin und S.

I m nachf ol genden W derspruchsverfahren trug die Kl agerin vor, sie
habe S. vor der Heirat bereits zehn Jahre | ang gekannt. Nachdem
die Mutter des S. 1991 in ein Altershei mgekonen sei, habe sie
auf grund der kil ei nen Wohnung des S. nit ihren Kindern nicht zu ihm
zi ehen kdénnen. Man habe deshal b beschl ossen, genei nsam ein Haus zu
kaufen und i m Anschl u3 daran zu heiraten. DaR S. sie geheiratet
habe, um sie versorgt zu wi ssen, treffe nicht zu; vielnmehr habe es
sich um ei ne Li ebesheirat gehandelt.

Durch W derspruchsbescheid vom 31. M 1995, ihren
Bevol | machtigten am 6. Juni 1995 zugestellt, w es die Beklagte den
W derspruch zurick. D e Tatsache, dall die Hochzeit trotz
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| angj ahri ger Freundschaft erst in Kenntnis der Krebsdi agnose und
der damit verbundenen kurzen Lebenserwartung erfol gt sei, spreche
fdr eine beabsichtigte Versorgung der Kl agerin. Dem stehe der
Hauskauf nicht entgegen, da ein sol cher keine Rickschl iUsse auf

ei ne beabsichtigte Heirat zul asse.

Mt der am 6. Juli 1995 bei m Sozi al gericht Reutlingen (SG

er hobenen Kl age trug die Kl agerin vor, die besonderen Unrst ande
des Falles rechtfertigten die Annahne, dall mt der Heirat nicht
der alleinige oder uberw egende Zweck verfol gt worden sei, ihr

ei ne Versorgung zu verschaffen. Nach dem Hauskauf sei der
Hochzeitsterm n nur deshal b i mer w eder hi nausgeschoben worden
weil es in dem Haus noch sehr viel zu tun gegeben habe.

In der nundlichen Verhandl ung vom 18. April 1996 horte das SG

nmehrere Zeugen. Die Zeugin S. berichtete, sie und i hr Mann hatten

die Klagerin und S. imJuli oder August 1992 am.., wo beide mt

i hrem Wbhnwagen Url aub germacht héatten, besucht. Hi erbei habe

S. sie gefragt, ob sie bereit sei, als Trauzeugin zu fungieren.

Ei n genauer Hochzeitsternm n habe damal s noch nicht festgestanden

Bereits vorher héatten die Kl adgerin und S. des 6fteren von Heirat

gesprochen. Bei der Hochzeit sei sie trotz ihrer Zusage, als

Trauzeugi n zur Verfigung zu stehen, nicht anwesend gewesen. Sie

kénne al |l erdi ngs ni cht nehr sagen, warum sie gefehlt habe. Von der

Not t rauung habe sie am Abend des 4. Novenber 1992 erfahren. Der

Zeuge W bekundete, er sei mt den Sohnen der Kl agerin befreundet

und habe des o6fteren bei m Renovi eren des gekauften Hauses

gehol fen. Hierbei habe er von S. erfahren, dall dieser

beabsi chtige, die Klagerin zu heiraten. Einen festen

Hochzeitsterm n habe ihm S. allerdings nicht genannt. Seinem

Ver st andni s nach hatte die Hochzeit nach Abschl ul3 der

Renovi erungsarbeiten stattfinden sollen. Er erinnere sich daran

dalR i hm auch di e Sohne der Kl agerin gesagt hatten, dalR ihre Mitter

den S. heiraten wolle. Dies misse umdie Zeit des Hauskaufs

gewesen sein. Die Zeugin E. gab an, als Mtarbeiterin der
..sparkasse .. habe sie mt der Klagerin und S. i m Zusanmenhang

mt dem Hauskauf Ende 1991/ Anfang 1992 nehrere

Fi nanzi erungsgesprache gefihrt. Hierbei habe ihr S. erzahlt, es

sei klar, daB nan heiraten werde. S. habe geneint, dal man nach

ei nem genei nsanen Hauskauf auch heiraten solle.

Durch Uteil vom 18. April 1996 hob das SG die
streitgegenstandl i chen Beschei de auf und verurteilte die Bekl agte,
der Kl dgerin Hinterbliebenenrente zu gewdhren. Zur Begrindung
fadhrte es aus, zwar spréachen einige Ursté&nde fir di e Auffassung
der Bekl agten. d ei chwohl | &4gen besondere Gesichtspunkte vor, die
der Vernutung ei ner Versorgungsehe entgegenstinden. So habe die

Kl dgerin gl aubhaft vorgetragen, dalR es aus verschi edenen G inden
schwi eri g gewesen sei, friuher zu heiraten. Zudem habe die

Zeugin S. berichtet, daB sie bereits im Sommer 1992 gefragt worden
sei, ob sie Trauzeugin sein wolle, wobei auch schon vorher lber

ei ne Heirat geredet worden sei. Daruber hinaus sprachen die
Angaben der Zeugen W und E. fir bestehende Heiratsabsichten

Di esen Bekundungen konme ausschl aggebende Bedeut ung zu. Es sei
deshal b nicht gerechtfertigt zu unterstellen, die Kl agerin héatte
durch di e Hochzeit versorgt werden sollen

Gegen das i hr am 27. Juni 1996 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 22. Juli 1996 Berufung eingelegt. Sie tréagt vor, die

Recht svermutung, dafl die Kl &gerin und S. eine Versorgungsehe
geschl ossen hatten, wire nur dann w derl egt, wenn di e Abwagung
al l er zur EheschlieBung fihrenden Mtive bei der Ehegatten ergabe,
dal die Heirat nicht den alleinigen oder Uberw egenden Zweck
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verfol gt habe, der Kl &gerin eine Versorgung zu erndglichen. Bei

ei ner Gesant abwdgung der Motive hatte das SG unter

Ber ticksi chtigung santlicher Aspekte zu dem Ergebni s gel angen
missen, dall kein anderes Mtiv als die Versorgungsabsicht fir die
Eheschl i eBung ent schei dend gewesen sei

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. April 1996
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie erwidert, ihre konkrete Lebenspl anung sei nach dem Hauskauf
auf eine Heirat hinausgel aufen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhaltes wird auf die be
der Bekl agten gefihrten Verwal tungsakten, die Prozellakten beider
Recht sziige sowie die Schriftséatze der Beteiligten erganzend Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Giinde
Di e Berufung der Beklagten ist zul &ssig und begrindet. Das
angefochtene Urteil ist rechtswidrig. Die Kl agerin hat kei nen
Anspruch auf Gewdhrung von Wtwenrente aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung, denn di e Rechtsvernutung, daR sie und S. eine
Ver sor gungsehe geschl ossen haben, ist nicht w derlegt.

Gemal3 § 212 i.V.m § 214 Abs. 3 Sozi al geset zbuch Si ebt es Buch
(Gesetzliche Unfallversicherung) - SG VII - kommen vorliegend die
bis 31. Dezenber 1996 gultig gewesenen Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO zur Anwendung, da der

Versi cherungsfall - dessen Anerkennung unterstellt - vor dem

1. Januar 1997 eingetreten und Uber die Gewahrung von Wtwenrente
auch fir die Zeit vor Inkrafttreten des SGB VII zu entschei den

i st.

GenmaR 88 589 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 und 2, 590 Abs. 1
i.V.m 551 Abs. 1 Satz 1 und 2 und Abs. 3 RVO erhéalt die Wtwe bis
zu i hrem Tod oder ihrer W ederverheiratung eine Wtwenrente, wenn
der Tod i hres Ehemannes durch einen Arbeitsunfall verursacht
worden ist, wobei als Arbeitsunfall mt entsprechender

Ent schadi gungspflicht auch ei ne Berufskrankheit gilt. Ebenso steht
dem Tode durch Arbeitsunfall der Tod ei nes Versicherten gleich
dessen Erwer bsf&hi gkeit durch die Fol gen ei ner Berufskrankheit um
50 oder nmehr vom Hundert gemi ndert war, es sei denn, dall der Tod
mt der Berufskrankheit offenkundig nicht in urséchlichem
Zusanmenhang st eht.

Vorliegend ist S. - was von der Beklagten nicht bestritten wird -
an den Fol gen ei ner Berufskrankheit Nr. 4104 im Sinne der Anl age
zur BKV verstorben. deichwohl hat die Klagerin keinen Anspruch
auf Gewahrung von Wtwenrente, da die Ehe erst nach Eintritt der
Ber uf skrankheit geschl ossen worden und der Tod des S. innerhalb
des ersten Jahres der Ehe eingetreten ist. Zudemi st nicht

nachgew esen, dall nach den besonderen Unrst d&nden des Falles die
Annahne nicht gerechtfertigt ist, daR es der alleinige oder

Uberw egende Zweck der Heirat war, der Kl agerin eine Versorgung zu
verschaffen (s. hierzu 8 594 RVO).

Nach der all genei nen Lebenserfahrung wird eine nit einem
Verl et zten kurz vor seinem Tod ei ngegangene Ehe regel maRRig all ein,
zum ndest aber Uberw egend aus Versorgungsgrinden geschl ossen
Deshal b wird grundsatzlich keine Hinterbliebenenrente gewahrt,
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wenn ni cht zugunsten der Wtwe oder des Wtwers die Vernutung des
§ 594 RVO entkraftet werden kann. Letzteres ist nur dann der Fall,
wenn di e Abwagung all er zur Eheschlieung fuhrenden Mtive beider
Ehegatten ergi bt, dal es insgesant nicht der alleinige oder

Uberw egende Zweck der Heirat war, der Wtwe/dem Wtwer eine

Ver sorgung zu verschaffen. Besondere Unstande, die die Annahne

ei ner Versorgungsehe w derl egen, sind nur solche, die eindeutig
ei ne Versorgungsabsi cht ausschlielBen (vgl. Bayerisches LSG

ZfS 1973, 89). CGegen ei ne Versorgungsehe spricht beispiel sweise,
dalR die todlichen Folgen eines Arbeitsunfalles nicht vorhersehbar
waren, eine feste Heiratsabsicht bereits vor demEintritt des

Ver si cherungsfal |l es bestanden hat, die Heirat zur Sicherung der
auf grund bestinmter Verl etzungsfol gen notwendi gen Betreuung
erfolgt ist oder die Heirat von dem Winsch gepréagt war, kinftig
nicht nehr allein sein zu woll en. Dagegen ist eine Versorgungsehe
u.a. dann zu vernuten, wenn der Tod des Versicherten zur Zeit der
Eheschl i eBung in Kirze zu erwarten war oder ein erheblicher

Al tersunterschi ed zwi schen den Ehegatten bestanden hat oder die
ehel i che Genei nschaft nicht aufgenonmen worden ist.

Unt er Zugrundel egung di eser Ausfihrungen ergi bt eine

CGesant abwagung der Mbtive, dalR die Rechtsvernmutung des 8§ 594 RVO
nicht widerlegt ist. Herfur sprechen zunédchst di e konkreten

Begl ei tunst ande der Trauung. Nachdem die Kl agerin und S. im

Sept ember - so i hre Angaben gegeniber dem Berufshel fer der

Bekl agten - oder Cktober 1992 - so Dr. T. imArztbrief vom

12. Cktober 1992 - dber die Tunordi agnose und die

Ther api endgl i chkeiten unterrichtet worden waren, S. zudemin
Absprache nmit der Klagerin mangel s weiterer Behandl ungsmafBnhahmen
und trotz Verschl echterung sei nes Gesundheitszust andes am

09. Oktober 1992 aus dem Klini kum.. entlassen worden war,
bestellten die Kl dgerin und S. erst Ende Cktober 1992/ Anfang
Novernber 1992 das Aufgebot fir den 04. Novenber 1992. Auf der
Treppe zum Standesant erlitt S. It. Angabe der Kl agerin einen
Schwacheanfal | ; trotz des herbei gerufenen Notarztes, der spéater
di e notfall maRBi ge Ei nwei sung i ns Krankenhaus veranl adte, bestand
S. auf die Durchfdhrung der Trauung. Schon di ese Unstéande | assen
zur Uber zeugung des Senats allein den SchluB zu, daR S. in
Kennt ni s sei nes Gesundhei t szust andes unbedi ngt den "Recht sakt Ehe"
vor einer erneuten stationaren Behandlung mit fir ihn ungew sser
Dauer und ungew ssem Ausgang sichern wollte. Dariber hinaus komm
i n di esem Zusammenhang den unbef angenen Er st angaben der Kl agerin
gegenuber ei nem Berufshel fer der Bekl agten entschei dende Bedeut ung
zu. Danach sind sie und S. nicht wegen einer unmttel bar
bevor st ehenden Heirat zusammengezogen; viel mehr war der G und
hierfur, daR S. nicht alleine | eben wollte. Zudem hat S. die

Kl dgerin - so deren damalige Darstellung - erstmals Ende
August / Anf ang Sept enber 1992 gefragt, ob sie ihn heiraten wolle.
Danit sind Heiratspldne - was vom SG ni cht beachtet wurde - erst
in unmttel barem zeitlichen Zusanmenhang nit der infausten

Di agnosest el l ung und der damit verbundenen kurzen Lebenserwartung
des S. bekannt geworden. Hi erzu hat die Kl agerin vorgetragen, dal3
S., der wegen eines seit Ende Juli/Anfang August 1992 best ehenden
Hustens mit Atemmot erstmals am 21. August 1992 Dr. M aufgesucht
hatte, die Schwere der Erkrankung, die bereits Anfang

Sept ember 1992 zu ei nem wei t gehenden Ausfall der rechten Lunge
gefuhrt hatte, erahnt habe. Damit steht fest, daB die Kl agerin und
S. konkrete Heiratspl ane erst zu ei nem Zeit punkt besprochen haben,
al s das AusmalR der schwerw egenden Lungener krankung bereits
absehbar gewesen ist. Unter Bericksichtigung dieser Unrstande
spricht nach Uberzeugung des Senats alles fur das Ei ngehen einer
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Ver sor gungsehe.

Dem kann auch nicht mt Erfolg eine nachgew esene Heiratsabsicht
durch den Hauskauf entgegengehalten werden. Denn aus dem

gemnei nsanmen Kauf eines Hauses ergi bt sich nicht zwi ngend, daR die
Kaufer di e Ehe niteinander eingehen wollen. Gerade im Hinblick auf
di e zunehnende Anzahl nichtehelicher Lebensgenei nschaften kann der
Erwer b gemei nsanen Ei gentuns nicht als sicheres Anzeichen fir eine
bevor st ehende Hochzeit gewertet werden. Daridber hinaus kann Mtiv
fur di e Eheschliellung auch nicht gewesen sein, dall S. vor seinem
zu erwartenden bal di gen Tod nicht alleine | eben wollte oder mt
der Heirat bezweckte, seine Versorgung sicherzustellen. Denn zum
ei nen wohnten die Kl agerin und S. bereits seit Mirz 1992 zusammen.
Zum anderen i st weder vorgetragen worden noch nach Aktenl age
ersichtlich, daR die Kl agerin zur Pflege des S. nur nach einer
Eheschl i eBung bereit gewesen ware.

Vor August/ Sept ember 1992 konkret vorhandene Heiratspl ane sind
auch durch die vom SG gehdrten Zeugen nicht erw esen. Zwar wrd
vom Senat nicht verkannt, dal (in erster Linie) S. inmmer w eder
"vom Heiraten" gesprochen hat (so di e Bekundungen der Zeugen

W und E. ). Hierbei hat es sich aber offenbar jeweils nur um vage
Absi cht ser kl arungen gehandelt, die sich noch nicht hinreichend
konkretisiert (dies ist erst fir die Zeit ab Bekanntwerden der
Schwer e der Erkrankung bel egt) und vor allem zu kei ner

ent sprechenden Absprache zwi schen der Kl agerin und S. - worauf es
ent schei dend ankomrmt - gefihrt hatten (diese ist It. Angaben der
Kl dgerin erst Ende August/Anfang Septenber 1992 erfolgt). Vollig
of fen bl ei bt deshalb, ob die Kl agerin und S. auch ohne den
Eintritt der schweren Erkrankung zum ndest in zeitlicher Nahe zum
tat sachlichen Hochzeitsternmin geheiratet hatten oder ob dann die
Hochzeit nicht eventuell zu einem wesentlich spateren Zeit punkt
stattgefunden hétte oder ob es - trotz entsprechender

Ver | aut barungen - dberhaupt zu einer Heirat gekommen ware. Soweit
dengegenuber die Zeugin S. konkrete Heiratspl &ne der Kl &gerin und
S. beschrieben hat, kann dies zu kei ner anderen Entschei dung

f Uhren. Denn auch die Zeugin S. hat lediglich berichten kénnen
dalR vor allemS. imer w eder davon gesprochen hat, er wolle die
Kl &gerin heiraten, ohne dal dies bereits hinreichend besti mt
gewesen ware. Zudemist die Zeugin S. erst imJuli oder

August 1992 gefragt worden, ob sie als Trauzeugi n zur Verflgung
stehe, und damit zu einem Zeitpunkt, als der S. die Schwere seiner
Er krankung zum ndest erahnt hatte (bei Dr. M war er erstmals am
21. August 1992 in Behandl ung).

Da schlieBlich auch nicht erw esen ist, daR di e EheschlielRung
ausschli efBl i ch wegen anstehender Renovi erungsarbeiten i mmer wi eder
hi nausgeschoben worden i st (der Zeuge W gab hierzu an, die

Renovi erung habe maxi mal ein bis zwei Mpnate gedauert, dann seien
die Klagerin und S. in ihr Haus eingezogen), ist die
Recht sver mut ung des 8§ 594 RVO ni cht wi derl egt.

Nach al |l edemi st das angefochtene Urteil rechtsw drig. Der
Ber uf ung der Bekl agten war daher stattzugeben

Di e Kostenent schei dung beruht auf § 193 Abs. 1
Sozi al geri cht sgeset z.
Anl a3, di e Revision zuzul assen, bestand nicht.



