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Zur Frage der Gewahrung von Hinterbliebenenrente an den friheren
Ehegatten - Unterhal tsanspruch - Unfang der Sachverhaltsernmittl ung
- BSG Urteil vom 30.06.1998 - B 4 RA 61/96 R

Zur Frage der Gewahrung von Hinterbliebenenrente an den fruheren
Ehegatten - Unterhal t sanspruch - Unfang der
Sachverhal tserm ttl ung;
hier: BSG Uteil vom 30.06.1998 - B 4 RA 61/96 R -
(Zur Gckverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 30.06.1998 - B 4 RA 61/96 R - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Zum Unfang der Ermittlungspflicht hinsichtlich des

Unt er hal t sanspruchs der geschi edenen Frau gegen den allein oder
Uberwi egend fir schuldig erkl aten Mann.

Orienti erungssat z:

Zur Ermttlung des konkreten Unterhaltsanspruchs imfiar die
Anwendung von 8§ 243 Abs 2 Nr 3 SGB VI nml3geblichen "l etzten

wi rtschaftlichen Dauerzustand" vor dem Tod des Versicherten sind
di e Lebensverhal tnisse zur Zeit der Schei dung entsprechend den
damal s bereits vorhersehbaren Ei nkommensentw ckl ungen und den
seitdem ei ngetretenen Veranderungen der all genei nen Lohn- und
Prei sverhal t ni sse "fortzuschrei ben" und die aktuelle

Ei nkormens- bzw Ver nbgenssituation der Beteiligten zu ermtteln
(vgl BSG vom 29.04.1997 - 4 RA 38/96 = BSGE 80, 198 = SozR 3-2200
8§ 1265 Nr 16).

Tat best and
Zw schen den Parteien ist streitig, ob der Kl &gerin nach dem am
15. Novenber 1992 verstorbenen H S. (Versicherter) Wtwenrente
ohne Aufteilung auf die Beigeladene als weitere Berechtigte
zust eht .
Die am5. Mirz 1949 geschl ossene Ehe der Beigel adenen mit dem
Versicherten, aus der die Kinder J. (geb. 1949) und A (geb. 1964)
her vor gegangen sind, wiurde mt Urteil des Landgerichts (LG
Hanburg vom 23. Novenber 1966 aus dem iberw egenden Ver schul den
des Versicherten geschi eden. Der urspringlich geschl ossene
Unt er hal t svergl ei ch, denzufol ge der Versicherte der Bei gel adenen
nmonat | i ch 300,00 DM zu bezahl en hatte, wurde i mJahre 1977 durch
Uteil des LG Stade dahi ngehend geandert, dalR der Versicherte zur
Zahl ung von weiteren 80,00 DM nmonatlich verurteilt wrde. Mt
weiterem Urteil des Amsgerichts (AG B. vom9. Februar 1982
wurden di e Unterhaltszahlungen fiur die Zeit vom 1. Novenber 1979
bis zum 30. April 1981 neu festgesetzt und i m dbrigen wegen der
Auf nahrme ei ner Erwerbstéatigkeit durch di e Beigel adene das
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Entfallen des Unterhal tsanspruchs ab dem 1. Mai 1981 bestimt.

Nachdem di e Bei gel adene aus dem Ber uf sl eben ausgeschi eden und i hr
ab April 1992 Altersrente in Hohe von urspringlich 635,34 DM

zuer kannt worden war, nmachte sie gegeniber dem Versicherten erneut
Unt er hal t sanspriche geltend. Fur die hierauf gerichtete Kl age
bewilligte i hr das AG B. Prozel3kostenhilfe, wihrend der

ent sprechende Antrag des Versicherten zunachst abgel ehnt wurde.

Auf di e Beschwerde gegen di ese Entschei dung anderte das

Qber | andesgericht (OLG C. den Beschlul3 des AG ab und bewilligte
auch dem Versicherten Prozel3kostenhilfe: Die Klage |leide im

Hi nbl i ck auf die Unzul dssi gkeit eines schlichten Zahl ungsbegehrens
bereits an prozessual en Mangel n und sei im Ubrigen auch bei deren
Behebung i m Wege der Undeutung jedenfalls nicht hinreichend

schl Ussi g begrindet. Ein etwaiger Unterhaltsanspruch richte sich
nach dem bis zum 30. Juni 1977 geltend gewesenen Recht. Dabe

seien gemall Art 12 Nr 3 Abs 2 des Ersten Gesetzes zur Reform des
Ehe- und Familienrechts (1. EheRG auch Unterhaltsverei nbarungen
weiterhin zu beachten. Bisher seien jedoch weder Inhalt und

G undl agen des wei terhin nma3gebli chen Unterhal tsvergl eichs aus dem
Jahre 1967 noch di e Urst &nde, auf denen das Urteil vom

9. Februar 1982 beruht habe, dargelegt. Schliel3lich seien in

Er mangel ung ei ner Vorrangregelung in jedem Fall die Bedirfnisse
und wirtschaftlichen Verhal tnisse der jetzigen Ehefrau des
Versicherten sowi e dessen ei gener angenmessener Unterhalt zu

ber ticksi chti gen.

I m Hinblick auf den Tod des Versicherten, der zul etzt Uber

Rent enei nkiinfte in Hohe von nonatlich 2.754,28 DM verflgte, kam es
ni cht nehr zu einer gerichtlichen Entschei dung Uber den

Unt er hal t sanspruch der Bei gel adenen

Di e Bekl agte gewdhrte ihr mt Bescheid vomb5. Mirz 1993 ab

1. Dezenber 1992 eine grofle Wtwenrente im Verhdaltnis der Dauer

i hrer Ehe mt dem Versicherten.

Mt Bescheid vomb5. Mirz 1993 (in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 22. Cktober 1993) gewdhrte di e Bekl agte
auch der Klagerin, die mt dem Versicherten vom 28. Mi 1976 bis
zu dessen Tod verheiratet und nicht erwerbstatig gewesen war, eine
- nach der Dauer der Ehezeit anteilig benmessene - grole
Wtwenrente. Berufung und Kl age hiergegen sind erfol gl os geblieben
(Uteile des Sozialgerichts (SG Stade vom 28. Okt ober 1994 und
des Landessozi al gerichts (LSG Ni edersachsen vom 18. Juli 1996).
Das Berufungsgericht hat dabei zur Begrindung sei ner Entschei dung
i mwesentlichen fol gendes ausgefihrt: Zutreffend habe di e Bekl agte
die Wtwenrente entsprechend i hrer jeweiligen Ehedauer mit dem
Versicherten auf die Kl&gerin und di e Beigel adene aufgeteilt.
Deren Unterhal tsanspruch imletzten wirtschaftlichen Dauerzustand
von April 1992 (Beginn der Rente) bis zum Tod des Versicherten

er gebe sich ohne Bindung an das Ergebnis friherer zivilrechtlicher
Ver f ahren aus dem bei Eheschei dungen vor dem 1. Juli 1977
wei t er hi n anzuwendenden 8 58 Abs 1 des Ehegesetzes (EheG vom

20. Februar 1946. Di e Angenessenheit des hiernach grundséatzlich
zust ehenden Unterhalts bestinme sich ausgehend von den
Lebensverhéal t ni ssen der Ehegatten zur Zeit der Scheidung mt 1/3
bis 1/4 des Nettoei nkormens des schul di g geschi edenen allein

ver di enenden Ehegatten. Imvorliegenden Fall sei unter

Ber ticksi chti gung der Unterhal tsverpflichtung des Versicherten
gegenuber der Kl agerin vomMttelwert di eser beiden G 6Ren

(= 7/24) auszugehen, so dalRR sich fol gende Berechnung ergebe:

7/ 24 des Ei nkonmens des Versicherten 2.754,28 DM x 7
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24

= Zw schensumme = 803, 33 DM
abziglich Ei nkommen der Bei gel adenen . 635, 34 DM
Unt er hal t sanspruch = 167, 99 DM

Der sich auf diese Wise ergebende Unterhal t sanspruch |iege
oberhal b eines Betrages in Hohe von 25 vH des fur das Land H ab
1. Juli 1992 festgesetzten Sozial hilferegel satzes von 509,00 DM
(= 127,25 DM und sei dengenall als Unterhalt i S von § 243 des
Sechsten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI) anzusehen.

Di e Kl agerin wendet sich hiergegen mt der vom LSG zugel assenen
Revi si on: Das Berufungsgericht habe zu Unrecht keine Ausfihrungen
zur Lei stungsf ahi gkeit des Versicherten gemacht. | m Rahnmen von

§ 59 EheG seien jedoch die Mete fir die geneinsammnit der

Kl &gerin bewohnte Whnung, zusatzliche Aufwendungen aufgrund

sei ner Krebserkrankung, die Unterhaltspflicht gegentuber der nicht
erwerbst ati gen Kl &gerin und der Tochter A. (bis Septenber 1991)
sowi e erhebliche Verbindlichkeiten zu bericksichtigen. Unter

Zugr undel egung di eser Urstande ergebe sich i mibrigen sel bst bei
unterstellter Leistungsfahigkeit des Versicherten kein i m Rahnen
von § 243 Abs 2 SGB VI relevanter Unterhaltsanspruch; entgegen der
Auf f assung des LSG habe di e Bei gel adene namich lediglich 1/4 des
Net t oei nkomrens beanspruchen kdénnen, so dafl sich nach Anrechnung
i hres ei genen Ei nkommens lediglich ein Betrag von 53,23 DM
errechne.

Di e Kl &gerin beantragt,
die Uteile des Landessozi al gerichts N edersachsen vom
18. Juli 1996 und des Sozial gerichts Stade vom 28. Okt ober 1994
auf zuheben und di e Bekl agte unter Abanderung des Beschei des vom
5. Marz 1993 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom
22. Cktober 1993 zur Gewahrung ei ner ungekirzten Wtwenrente zu
verurteilen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zuruckzuwei sen, hilfsweise, das Uteil des
Landessozi al gerichts Ni edersachsen vom 18. Juli 1996 aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung
an di eses Cericht zurickzuverwei sen.

Sie schliellst sich imwesentlichen der Auffassung des LSG an

Di eses habe i nsbesondere kei nen G und gehabt, an der

Lei stungsf ahi gkeit des Versicherten zu zweifeln und hi erzu nahere
Ausf ihrungen zu machen. Bei ei nem nonatlichen Ei nkommen von
2.754,28 DM hatte eine Unterhal tsverpflichtung von 167,99 DM kei ne
Gef dhrdung sei nes angenmessenen Unterhalts bewi rkt. Soweit sonstige
Bel ast ungen gel tend genmacht wirden, handel e es sich um ei nen gemild
§ 163 des Sozi al geri cht sgesetzes unzul dssi gen neuen Sachvortrag.

Di e Bei gel adene beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.
Ent schei dungsgr Ginde

Auf die zul assige Revision der Kl agerin ist das angefocht ene
Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zurickzuverwei sen. Die
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bi sheri gen Tatsachenfeststellungen reichen nicht ansatzweise zu
ei ner abschl i elBenden Ent schei dung dariber aus, ob der Wert ihres
Rechtes auf Hinterbliebenenrente ohne Aufteilung auf die

Bei gel adene zu bestimen ist. Ahnlich wie die Beklagte, die den
fdr di e Entscheidung Uber die Gewdhrung einer Wtwen- bzw
Wtwerrente an frihere Ehegatten rel evanten Sachverhalt ausgehend
von der damaligen Fassung i hrer Antragsformul are und auf der

G undl age ei nes vollig unzurei chenden Schl uBvermerks i hres
Sachbearbeiters in keiner Weise ausreichend ermttelt und damt
den Rechtsstreit geradezu provoziert hatte, hat auch das

Ber uf ungsgeri cht di e nach Bundesrecht nafRgebliche

unterhal tsrechtliche Situation i mwesentlichen ungeprift gel assen

Fur den von der Bekl agten zugunsten der Bei gel adenen vor genonmenen
Eingriff in das Recht der Kl &gerin auf Wtwenrente bietet
§ 91 Satz 1 SGB VI eine hinreichende Erméchti gungsgrundl age, deren
Tat bestand sich i mwesentlichen aus § 243 SGB VI ergi bt. Besteht
demmach aus den Rentenanwartschaften ei nes Versicherten fir
densel ben Zeitraum Anspruch auf Wtwen- oder Wtwerrente fir
nmehrere Berechtigte, erhdlt jeder von i hnen den Teil der
Wtwen- oder Wtwerrente, der dem Verhaltnis der Dauer seiner Ehe
mt dem Versicherten zu der Dauer der Ehen des Versicherten mt
all en Berechtigten entspricht. Der Anspruch der Bei gel adenen
beurteilt sich dabei, wovon das Berufungsgericht zutreffend
ausgegangen ist, nach § 243 Abs 2 SGB VI; Anspruch auf grofRe
Wtwen- oder Wtwerrente besteht hiernach auch fir geschi edene
Ehegatt en,
1. deren Ehe vor dem 1. Juli 1977 geschieden ist,
2. die nicht w eder geheiratet haben und
3. die imletzten Jahr vor dem Tode des Versicherten Unterhalt
von di esem erhalten haben oder imletzten wirtschaftlichen
Dauer zust and vor dessen Tod ei nen Anspruch hi erauf hatten
und
4. di e entweder
a) ein eigenes Kind oder ein Kind des Versicherten erzi ehen
(8 46 Abs 2)
b) das 45. Lebensjahr vol | endet haben oder
c) berufsunfahig oder erwerbsunféahig sind,
wenn der Versicherte die allgeneine Wartezeit erflllt hat und nach
dem 30. April 1942 verstorben ist. ImHi nblick auf den zur
Ent schei dung stehenden Sachverhalt weiter Kkl &arungsbedirftig ist
das Vorliegen der in Nr 3 2. Alternative ebenda unschriebenen
Tat best andsvor ausset zung. Di e bi sher festgestellten Tatsachen
rei chen nicht aus, umfeststellen zu kénnen, ob di e Beigel adene i m
| etzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode des
Versi cherten ei nen nmonatlichen Anspruch auf Zahlung von Unterhalt
i n Hohe von wenigstens 25 vH des zeitlich und 6rtlich malRgeblichen
Regel sat zes nach dem Bundessozi al hi |l fegesetz hatte.

Ent schei dend i st insofern die von den Gerichten der

Sozi al gerichtsbarkeit in eigener Zustéandi gkeit und ohne Bi ndung an
zivilgerichtliche Entscheidungen zu beurteil ende materielle
Recht sl age (Senat in BSGE 80, 198, 200). Da die Ehe der Kl &gerin
mt dem Versicherten vor dem 1. Juli 1977 geschi eden worden i st,
richtete sich ihr gesetzlicher Unterhaltsanspruch gemali

Art 12 Nr 3 Abs 2, Nr 13 1. EheRG vom 14. Juni 1976 (BGBI |, 1421,
1462) nach dem EheG 1946. Der hiernach ei nschl &gi ge

§ 58 Abs 1 EheG geht fiur den Fall der Schei dung aus all ei ni gem
oder - wi e hier - Uberw egendem Verschul den des Ehemannes davon
aus, dafl3 dieser - insofern zunachst unabhangi g von sei ner

Lei st ungsf ahi gkeit (so ausdricklich BGH in FanRZ 1979, 692
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= NJW 1979, 1885 = MDR 1979, 917) - den nach den
Lebensver hédl t ni ssen der Ehegatten angenessenen Unterhalt zu
gewdhren hat, soweit die Einkinfte aus dem Vernbgen der Frau und
die Ertragni sse einer Erwerbstatigkeit nicht ausreichen. A's

unf assende Regel ung des Ei nfl usses der eingeschrankten

Lei st ungsf &hi gkeit auf den Unterhaltsanspruch (BGH, aaO
ernbglicht es in einem anschlielRenden zweiten Priafungsschritt

8§ 59 EheG den sich auf dieser Gundl age ergebenden

Unt er hal t sanspruch ggf nach Billigkeitsgrundsatzen zu beschranken
wenn der Verpflichtete durch die Gewdhrung des nach 8§ 58 EheG
besti mten Unterhalts bei Bericksichtigung sei ner sonstigen

Ver pflichtungen den ei genen angenessenen Unterhalt gefahrden
wirde. Zur Ermttlung des konkreten Unterhal tsanspruchs imfur die
Anwendung von § 243 Abs 2 Nr 3 SGB VI nml3geblichen "l etzten

wi rtschaftlichen Dauerzustand" vor dem Tod des Versicherten sind
di e Lebensverhal tni sse zur Zeit der Schei dung entsprechend den
damal s bereits vorhersehbaren Ei nkommensentw ckl ungen und den

sei tdem ei ngetret enen Veranderungen der all genei nen Lohn- und
Prei sverhal t ni sse "fortzuschrei ben" und die aktuelle

Ei nkormens- bzw Ver nigenssituation der Beteiligten zu ermitteln
(vgl Senat in SozR 3-2600 8 243 Nr 4 mM\). Hieran fehlt es

i ndessen fast voll standig.

Das LSG hat bereits keinerlei Feststellungen beziglich der
nmaflRgebl i chen ehel i chen Lebensverhél tni sse zur Zeit der Schei dung
getrof fen, obwohl in demvon i hm sel bst zitierten Beschl ul3 des
OLG C. vom 16. Novenber 1992 uUber die Bew | ligung von
ProzeRRkostenhi|l fe an den Versicherten bereits ausdrucklich auf den
ua insofern mangel haften Vortrag der Bei gel adenen hi ngew esen
worden war. Erforderlich ware es dengemall gewesen, die damals
jeweils konkret ausgeilibte Berufstéatigkeit, die gesellschaftliche
Stel lung sowi e di e Ei nkormmens- und Ver nbgensver hal t ni sse bei der
Ehegatten (BSG in SozR § 1265 Nr 16 und SozR 2200 § 1265 Nr 8;
BSCE 32, 197, 198; 40, 225, 226; 52, 83, 84; BGH FanRzZ 1982, 895
und 1987, 257) unfassend und ei ngehend auf zukl aren. Al's
unver zi chtbares M nimum an Erm ttl ungsaufwand wire insofern die
Bei zi ehung der Schei dungsakten und die Ermttlung derjenigen

Urst ande in Betracht zu zi ehen gewesen, die zum Abschl u3 des
Vergl eichs vom5. Juni 1967 gefihrt hatten. Di e mangel hafte
Sachauf kl &rung i nsofern verhindert gleichzeitig die hiervon
abhangi ge Projektion der Verhaltnisse auf den | etzten

wi rtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tod des Versicherten
einschlielBlich der imEinzelfall in Betracht kommenden (BSG in
SozR 2200 § 1265 Nr 56 S 188) verkirzten Feststellung, dall das

i ndi viduelle Einkormen imletzten wirtschaftlichen Dauerzustand i m
wesent | i chen Ausdruck der all gemei nen Ei nwi cklung ist. Einer
Benmessung des angenessenen Unterhalts i S von § 58 EheG steht
derzeit zudem ent gegen, dald Uber den Altersrentenbezug der

Bei gel adenen hi naus Feststellungen zu i hrer Ei nkomens- und

Ver nbgenssituation imletzten wirtschaftlichen Dauerzustand ni cht
getrof fen wurden

Di e vom Berufungsgericht isoliert in den Vordergrund seiner
Beniihungen gestellte Frage, nach wel cher Quote der Einkunfte des
Versi cherten sich der angenessene Unterhalt der Bei gel adenen

bem RBt, ist auf dieser G undl age von vornherein einer Kl &rung

ni cht zuganglich. Der insofern von der in Bezug genonmenen

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG (SozR § 1265 Nr 16)
anhal t swei se zugrunde gel egte Bereich zw schen 1/3 und 1/4 des
Net t oei nkommens ist nanlich bereits nur dann rel evant, wenn der
Versicherte Alleinverdi ener war und der genei nsane Lebensunterhalt
aus den von ihmerzielten Einkinften bestritten wurde (so

ausdr icklich bereits BSGE 32, 197, 199 und SozR 2200 § 1265 Nr 56
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S 188); schon insofern fehlt es i mangegriffenen Uteil indessen
an jeglichen H nweisen, auf welcher konkreten G undl age das
Vorliegen einer derartigen Konstellation auch imhier zur

Ent schei dung stehenden Fall angenomen wurde. Zusatzlich ist
nochmal s ausdricklich (s bereits Senat in BSGE 80, 198, 202 mwN)
dar auf hi nzuwei sen, daR die fir di e Hohe des nacheheli chen
Unt er hal ts mal3gebl i che Quote auf der Grundl age aller imEinzelfal
rel evanten Gesichtspunkte grundsatzlich in tatrichterlicher
Wir di gung zu bestimren ist. Es ist dengendld den Tat sacheni nstanzen
vor behal ten, auf der G undl age des von i hnen zu ermttel nden
Sachverhal ts gl ei chernalRen festzustellen, ob Uberhaupt einer der
Regel falle (vgl BSG SozR § 1265 Nr 16 und SozR 2200 § 1265 Nr 56)
vorliegt, fur die die von der oberstgerichtlichen Rechtsprechung
aufgestellten "Richtlinien" i S einer deichbehandl ung als
Orientierungshilfen und Anhal t spunkte zu beachten sind, und wo
genau der jeweils zu beurteil ende Sachverhalt innerhalb des

hi erdurch ggf beschri ebenen Rahnens ei nzuordnen ist. Dengegeniber
hat sich die Tatigkeit des Revisionsgerichts auf die Priafung der
jeweils zugrunde gel egten Erfahrungssétze im Hi nblick auf ihre
inhaltliche Richtigkeit zu beschrénken (Senat in BSGE 80, 198,
202).

Um schlieBlBlich den Unterhal tsanspruch der Bei gel adenen
abschl i eBend besti men zu kdénnen, wird das LSG i m Rahnen des
nunnmehr dur chzuf threnden Verfahrens auch § 59 EheG in seine
Uber | egungen ei nzubezi ehen haben (vgl zur Methodi k und Rei henfol ge
der Priufung BGH FanRzZz 1979, 692 = NJW 1979, 1985 = MDR 1979, 917
sowi e OLG A denburg in FanmRZ 1980, 53). Der diesbezigliche Vortrag
der Bekl agten, dall bi sher keinerlei Veranlassung bestanden habe,
"di e Lei stungsféahi gkeit des Versicherten zu bezweifeln und hierzu
ndher e Ausfidhrungen zu machen", rechtfertigt sich allenfalls
vorder grindi g daraus, dall das LSG trotz einschl &gi gen Sachvortrags
der Kl agepartei vom Begi nn des sozial gerichtlichen Verfahrens an
bi sher weder die Norm sel bst beachtet noch die zu i hrer Anwendung
erforderlichen Feststellungen getroffen hat. Es wird dengemall die
Ermttlung etwai ger sonstiger Verpflichtungen des Versicherten im
| etzten wirtschaftlichen Dauerzustand ei nschlieldlich i nsbesondere
des Unterhal tsbedarfs der Kl agerin und krankheitsbedi ngter

Mehr auf wendungen nunnehr nachzuhol en und ggf konkret zu beziffern
sowi e gegenei nander bzw i m Verhdal t nis zum not wendi gen Sel bst behal t
in Relation zu setzen haben, um hi ervon ausgehend den nach
Billigkeit benmessenen Unterhalt der Beigel adenen festzul egen

(vgl BSG in SozSich 1988, 350).

Ni chts anderes gilt, sofern die tatrichterliche (BGH in

FanRz 1982, 684, 685) Ausl egung des Vergleichs vom5. Juni 1967
ergeben sollte, dal dort - w e regel maBig (vgl BSCGE 34, 192,

BGHz 31, 218, R&Z 164, 65) - nur die Bestimung des gesetzlichen
Unt er hal t sanspruchs i hren Ausdruck gefunden hat und nunnehr
bezogen auf den letzten w rtschaftlichen Dauerzustand di e Anderung
der zugrundel i egenden Verhal tni sse entsprechend den Grundséat zen
des 8 323 Zivil prozeRBordnung zu prifen ist (BSG aa0O. Sollte
dengegeniber i m danaligen Vergleich eine eigenstandi ge

Ver pflichtung oberhal b des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs
begrindet worden sein und werden erst auf diese Wise 25 vH des
malRgebl i chen Sozi al hil feregel satzes uUberschritten, bedirfte es der
unf assenden und vol | standigen Ermttlung aller von den
Vertragspartei en bei Verglei chsabschluR fir wesentlich erachteten
Ver hal tni sse und i hrer seither eingetretenen Anderungen (BSGin
SozR § 1265 Nr 56).

Erst auf dieser Grundlage wird das Berufungsgericht abschlieRend
in der Lage sein festzustellen, ob i mnaRgeblichen Zeitraum der
fdr die Anwendung von § 243 SGB VI erforderliche
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Unt er hal t sanspruch in Hohe von weni gstens 25 vH des zeitlich und
ortlich maBBgebenden Sozi al hil feregel satzes errei cht war und
dengendall auch der Bei gel adenen Wtwenrente fir geschi edene
Ehegatten zusteht. Dengegentber darf es sich nicht etwa auf eine
bl oRe Auf hebung der angefochtenen Verwal t ungsent schei dung nach

§ 42 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch (SGB X) beschranken. Zwar
liegt, da es (bereits) die Beklagte rechtswidrig unterlassen
hatte, den gesanten entschei dungserheblichen Sachverhalt i m Rahnen
des Verwal tungsverfahrens von Ants wegen zu ernmitteln

(8 20 Abs 1 SGB X) und die hierfiur erforderlichen Bewei se sel bst
zu erheben (8 21 SGB X), eine "Verletzung von Vorschriften uber
das Verfahren" vor; auch ist iS der Vorschrift noglich, daR "eine
andere Entscheidung in der Sache hatte getroffen werden kdénnen".

I ndessen kann in der Berufungs- und Revisionsinstanz (anders als
uU bei unverzuglicher Entschei dung durch das SG ein den

Anf orderungen von Art 19 Abs 4 des G undgesetzes genigender

Recht sschutz nicht nehr zeitnah durch die isolierte Aufhebung

ei ner unter Verstoll gegen di e Sachaufkl arungspflicht zustande
gekommenen Verwal t ungsent schei dung gesi chert werden

Di e Kost enent schei dung bl ei bt der abschli eenden Ent schei dung des
LSG vorbehalten. Es wird dabei auch die rechtsw drige Verl agerung
von (Ermttlungs-)Aufgaben der zweiten Gewalt auf die Gerichte
ausschl aggebend zu bertcksi chti gen haben

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



