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Ei ne i m Zusammenhang nmit einemillegal en Uberschreiten der
Demarkationslinie in west-6stlicher Richtung erlittene Verletzung
wird nicht aus der gesetzlichen UV entschadigt - Uteil des LSG
Baden-Wirttenberg vom 11.02.1999 - L 7 U 1616/ 97

Ei ne i m Zusammenhang nmit einemillegal en Uberschreiten der

Demar kationslinie in west-6stlicher Richtung (von der BRD in die

DDR) erlittene Verletzung wird nicht aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung (8 1150 Abs. 2 RVO, § 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG

ent schadi gt ;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
11.02.1999 - L 7 U 1616/97 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 11.02. 1999

- L 7 U 1616/97 - entschi eden, dall der Kl &ger beimillegal en
Uberschreiten der Demarkationslinie am17.11.1962 (Verlust des
rechten FulBes) in west-06stlicher Richtung kei nen Arbeitsunfall
erlitten hat (8 1150 Abs. 2 RVO, 8 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG.

Orientierungssat z:

1. Zum Ni chtvorliegen eines Arbeitsunfalles beimillegal en
Uber schreiten der Demarkationslinie in west-6stlicher Richtung
(von der BRD in die DDR).

2. Bei der Frist des § 1150 Abs 2 S 2 Nr 1 RVO handelt es sich um
kei ne Antrags-, sondern um eine gesetzliche Ausschlul3frist mt
der Folge, daR 8§ 16 SGB | nicht anwendbar i st.

3. Die gesetzliche Fiktion des § 1150 Abs 2 S 1 RVO aus G inden
des Vertrauensschutzes und Wahrung des Besitzstands gilt nur
far die Personen, die vor dem 1.1.1992 nach dem Recht der DDR
einen Arbeitsunfall erlitten hatten und in der DDR
(Beitrittsgebiet) wohnhaft geblieben waren.

Tat best and
Streitig ist die Gewdhrung ei ner Verletztenrente wegen ei nes
Unfalls vom 17. 11. 1962.
Der 1944 geborene Kl ager war in ei nem Erzi ehungshei mi m Landkreis
E. (sudwestlich von C.) untergebracht. Am 17.11.1962 entw ch er
mt zwei weiteren Fiursorgezoéglingen aus demHeim umsich in die
ehemal i ge DDR zu begeben. Nach Uberw ndung des ersten
St achel draht zaunes trat der Kl dger auf eine Mne, die detonierte
und i hm den rechten FuR abrif3 (vgl. Bericht an den
Gener al bundesanwal t vom 25. 09. 1965: HHG Akt en). Am 26. 08. 1975
reiste er mt seiner Famlie in die Bundesrepublik w eder ein,
wobei er am 25.11. 1975 gegenuber dem Versorgungsam (VA)
Hei del berg behauptete, er habe von der DDR (Whnort L.) aus, einen
Fl uchtversuch in den Westen unternonmen, um zu seiner Mitter nach
H. zu gel angen. \Wegen der Verl etzung habe er keine Haftstrafe,
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sondern |l ediglich eine 18-nonati ge Bewdhrungsstrafe erhalten. D e
Ver | et zungsf ol gen hatten dazu gefdhrt, dal er nicht nmehr im
erlernten Beruf als Autol ackierer habe tatig sein kdnnen, sondern
al s Kraftfahrer gearbeitet habe. Daneben habe er eine Unfallrente
von 190,- Mark erhalten. Wegen der auf der Flucht erlittenen
Schéadi gung begehre er Beschadi gt enver sorgung.

Mt Bescheid vom 24.06. 1976 | ehnte das VA den Antrag ab, weil der
Kl 4ger di e Schadi gung i m Zusammenhang nmit einemill egal en

Uber schreiten der Demarkationslinie in west-o6stlicher R chtung
erlitten habe. I m Cktober 1982 wandte sich der Kl ager an den
Petitionsausschul3, wobei er vortrug, er habe in der DDR eine
nonatliche Teilrente von 175,- DM bezogen

Am 18. 10. 1993 beantragte der Kl ager wegen des Verl ustes des |inken
Unt er schenkel s bei m VA Hei del berg erneut di e Gewahrung ei ner
Unfallrente und erklarte, in der DDR sei ihmdie Rente vom FDGB L.
gezahlt worden. Mt Bescheid vom 08.12. 1993 | ehnte das VA die
Gewahrung von Beschéadi gt enver sorgung nach dem Ersten

SED- Unr echt sber ei ni gungsgesetz (1. SED-UnBerG ab und hielt

dar tber hi naus an der Bi ndungswi rkung des Beschei des vom

24.06. 1976 fest. Der Wderspruch hatte keinen Erfolg

(W der spruchsbescheid vom 09. 03. 1994).

I m Januar 1995 wandte sich der Kl &ger an die
Landesver si cherungsanstalt (LVA) Sachsen. Diese teilte mt

Schrei ben vom 27.03.1995 nit, Unterlagen Uber den Kl ager seien be
i hr nicht vorhanden. Er solle sich an die Textil- und

Bekl ei dungs- Ber uf sgenossenschaft (BG (Bekl agte) wenden.

Am 05. 04. 1995 beantragte der Kl dger dann bei der Bekl agten die
Gewdhrung einer Unfall-Teilrente. Nach seiner Genesung im

Jahr 1962 habe er beimE. Cellul oi dwerk gearbeitet und von der
dortigen SVK-Stelle eine Unfall-Teilrente von DM 170, - nonatlich
bezogen. Unter dem 27.09.1995 teilte die Beklagte dem Kl &ger m t,
al s erstangegangener Versicherungstrager bleibe sie fur die
Bearbeitung weiterhin zustandig. Die unfallbringende Tati gkeit

st ehe nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO
ni cht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, so dal
Ent schadi gungsanspr iche gegen ei nen Unfall versi cherungstréager
ausschi eden. Im Archiv der LVA Sachsen seien zudem kei ne

Unterl agen Uber einen fridheren Rentenbezug enthal ten

Der Kl ager | egte Beschei nigungen von G C. vom 10. und 13.03. 1996
vor, der angab, der Kl &ger habe vom FDGB L. eine Unfall-Teilrente
von 178,- DM nonatlich bezogen. Der Kl &ger bat um einen formichen
Beschei d.

Mt Bescheid vom 24.04.1996 | ehnte di e Bekl agte di e Ent schadi gung
aus Anl a3 des Ereignisses von 1962 ab, weil es sich hierbei um
kei nen Arbeitsunfall gehandelt habe. 8§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO
finde kei ne Anwendung, weil der Antrag des Kl &gers bei ihr erst
nach dem 31.12. 1993 ei ngegangen sei

Hi ergegen |l egte der Kl dger Wderspruch ein. Hierauf holte die
Bekl agt e ei ne Auskunft des VA Heidel berg ein. Dieses teilte der
Bekl agten mt, der Kl ager habe am 18.10. 1993 einen Antrag auf
Gewahrung von Beschadi gt enver sorgung nach dem 1. SED- UnBer G
gestellt, der bindend abgel ehnt worden sei. Bereits am 24.06. 1976
sei ein Antrag nach dem HHG rechtsverbindlich abgel ennt worden
Durch W derspruchsbescheid vom 08. 10. 1996 wi es di e Bekl agte

hi erauf den Wderspruch zurick.

Hi ergegen erhob der Kl d&ger am 30.10. 1996 Kl age zum Sozi al geri cht
(SG Mannheim nit der er die Gewahrung einer Verletztenrente
wegen des Unfalls vom 17.11. 1962 weiterverfol gte. Zur Begriindung
trug er u.a. vor, die Beklagte kénne sich auf die Versaunung der
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Frist vom 31.12.1993 nicht berufen. Er habe ndmich rechtzeitig
bei m VA ei nen Antrag auf Gewdhrung von Unfallrente gestellt und
fdrsorglich umWiterleitung des Antrags an die zustandige Stelle
gebeten. Das VA habe dies unterlassen, weswegen er einen Anspruch
auf Unfallrente i mWge des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs habe. Er sel bst habe die Frist des

§ 1150 RVO ni cht gekannt.

Die Beklagte trat der Kl age entgegen und wi es darauf hin, dall nach
dem Ei ni gungsvertrag i.V.m 8 1159 RVO Arbeitsunféalle, die sich
bis zum 31.12.1990 imBeitrittsgebiet ereignet hatten und bis zum
31.12.1994 angezei gt worden seien, nach ei nem festgel egten

Verteil erschlissel zu verteil en gewesen seien. Danach ergebe sich
di e Zust andi gkeit der Bau-BG Hannover. Fir einen sozialrechtlichen
Her st el | ungsanspruch sei kein Raum

Durch Beschl uf3 vom 04. 03. 1997 |ud das SG di e Bau- BG Hannover bei .

Am 04. 03. 1997 bestimte das SG (der Kammervorsitzende) Termn zur
nindl i chen Ver handl ung auf den 21.03.1997, 11.00 Unr. Mt einem
Schriftsatz vom 17.03. 1997 beantragte der Bevol |l nichtigte des

Kl dgers di e Auf hebung des Termins vom 21.03.1997 nit der

Begr indung, Uber seinen Antrag auf Beil adung der

Bundesausf Giihrungsbehorde fir Unfallversicherung (BfU) sei noch

ni cht entschi eden; auflerdem habe er am gl ei chen Tag ei nen

Ver handl ungsterm n vor dem Landgeri cht Hei del berg wahr zunehnen.
Durch Urteil vom 21.03.1997 wies das SG di e Klage ab. Zur

Begr indung fuhrte es u.a. aus, bei dem Unfall des Kl agers habe es
sich um kei nen Arbeitsunfall nach dem Recht der danaligen DDR und
nach der RVO gehandelt. Fur eine Term nsverl egung habe kei ne

Ver anl assung best anden. Auf di e Entschei dungsgrunde i m tbrigen

wi rd Bezug genomen.

Gegen das am 10. 04. 1997 zugestellte Uteil hat der Kl dger am
07.05. 1997 bei m SG Mannhei m Ber uf ung zum Landessozi al geri cht (LSG
ei ngel egt und u.a. vorgetragen, das SG habe zu Unrecht seinem

Ver | egungsantrag nicht stattgegeben. Wegen sei ner Verl etzung habe
er in der ehemaligen DDR eine Unfall-Teilrente anfangs nach ei nem
Kor per schaden von 50 % spater von 75 %erhalten. D es werde durch
die eidesstattliche Versicherung seines Arbeitskollegen G C. vom
13.03. 1996 bestatigt, der angegeben habe, er (der Kl ager) habe
wahrend der genei nsanen Arbeit bei dem..-Altstoffhandel L. und
beim M1 chhof L. eine Unfall-Teilrente von DM 178, - bezogen. Das
SG habe zu Unrecht diese Bestatigung nicht fir aussagekréaftig
gehalten und es nicht fir erforderlich angesehen, den Zeugen zu
horen. Di e Auffassung des SG sei nicht zwi ngend, dall die von i hm
und vom Zeugen behaupt et e Rentenzahl ung nicht mt dem angegebenen
Kor per schaden von 75 % korreliere. Auch wenn das SG sei nen Angaben
kei nen d auben geschenkt habe, hatte es Nachforschungen anstellen
nissen, wo der i m Notauf nahmeverfahren abgegebene Rent enauswei s
gebl i eben sei. Ferner werde di e Vernehnmung des Zeugen C.

beant ragt .

Der Kl ager beantragt sinngenaf,
das Uteil des Sozial gerichts Mannhei m vom 21. 03. 1997 sowi e den
Beschei d der Bekl agten vom 24.04.1994 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 08. 10. 1996 auf zuheben und di e
Bekl agte, hilfsweise den zustandi gen Unfall versicherungstrager
zu verurteilen, i hmwegen des Unfalls vom 17.11. 1962
Verl et ztenrente zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen



Sie verweist auf ihren Schriftsatz vom 22.11.1996 und halt sich
ni cht fdr zustéandig.

Di e Bei gel adene beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat die Akten des VA Hei del berg (HHG und

SED- UnBer G- Akt en) bei gezogen sowi e den Beteiligten die
Vorschriften Uber die Sozial versi cherungspflicht in der DDR

uber sandt .

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung ei nver standen erkl art.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die

bei gezogenen Akten des VA, des SG sowi e des erkennenden Senats
Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die form und fristgendl3 ei ngel egte Berufung des Kl agers, uUber die
der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne nundliche
Ver handl ung genmél3 8 124 Abs. 2 Sozi al gerichtsgesetz (SGQ
ent schi eden hat, ist zul assig. Berufungsausschliefungsgrinde nach
§ 144 SGG |l i egen nicht vor.
Di e Berufung des Kl agers ist jedoch nicht begrindet. Das
angefochtene Urteil des SG sow e di e angefochtenen Beschei de der
Bekl agten sind nicht zu beanstanden, da der Kl ager kei nen Anspruch
auf eine Verletztenrente wegen des Ereignisses vom 17.11. 1962 hat.

Vorliegend kann dahi ngestel It bl ei ben, ob das SG

ver f ahrensfehl erhaft dem Verl egungsantrag des Kl dgers ni cht
stattgegeben hat. Denn sel bst wenn ein wesentlicher

Ver f ahrensmangel vorliegt, steht es im Ernmessen des Senats, ob er
di e Sache sel bst entschei det oder sie ans SG zurickverwei st

(vgl. Meyer-Ladewig, SGG 6. Aufl. Anm 5, 5a). Da vorliegend der
Rechtsstreit zur Entscheidung reif ist, kann der Senat - einen
Ver f ahrensmangel unterstellt - von einer Zurickverwei sung absehen
und in der Sache sel bst entschei den

Imvorliegenden Fall sind nicht die am01.01.1997 in Kraft
getretenen Vorschriften des Sozi al gesetzbuches (SGB) VII (BGBl. |
S. 1254) anzuwenden, denn Gegenstand des Rechtsstreits ist eine
Lei stung aus ei nem vor di esem Zeitpunkt eingetretenen

Versi cherungsfall (vgl. 88 212, 214 Abs. 3 SGB VII), weshalb
allein die bis zum 31.12. 1996 gel tenden Rechtsvorschriften
Anwendung fi nden.

Anl &3l i ch der W edervereini gung wurden durch das

Rent eniiber | ei t ungsgesetz (RUG vom 25.07.1991 (BGBlI. | S. 1606)
di e Upbergangsvorschriften der 88 1148 bis 1160 RVO ei ngefiigt. Nach
§ 1150 Abs. 1 RVO gelten die 88 548 bis 555a RVO und 88 838 bis
840 RVO imBeitrittsgebiet fur Arbeitsunféalle, die nach dem
31.12.1991 eingetreten sind. Unféalle und Krankheiten, die vor dem
01.01.1992 eingetreten sind und die nach demimBeitrittsgebiet
gel tenden Recht Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (BK) waren
gelten als Arbeitsunfélle und BKen i.S.d. Dritten Buches der RVO
(8 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO. Dies gilt nicht fur Unfalle und
Krankheiten, die einemab 1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebi et
zust dndi gen Trager der Unfallversicherung erst nach dem

31. Dezenber 1993 bekannt werden und die nach demDritten Buch

ni cht zu entschadi gen waren (8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO. Be
di eser Frist handelt es sich umkeine Antrags-, sondern um eine
geset zl i che Ausschl u3frist (vgl. BSG v. 26.10.1998
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- B2 U26/97 R = H/BG INFO 1998, S. 3381 ff, mt der Folge, dal
hier 8 16 SGB |, der sich auf Antrage bezi eht, nicht anwendbar

i st.

Ei ne Entschadi gung nach § 1150 Abs. 2 RVO i st schon deswegen
ausgeschl ossen, weil der Unfall vom 17.11.1962 einem ab 01.01.1991
far das Beitrittsgebi et zustandi gen Tréager der Unfallversicherung
erst nach dem 31.12. 1993 bekannt geworden ist. Die Beklagte als

Unf al | versi cherungstréager hat namich erst am 05.04. 1995 durch den
kl &geri schen Schriftsatz vom 03.04. 1995 von dem 1962 erlittenen
Unfall des Kl agers (bei m Uberqueren der Demarkationslinie von Wst
nach Gst) erfahren. Der Unstand, daR der Kl ager schon i mJahr 1993
wegen Schadenser sat zanspr iichen wegen des Unfalls vom 17. 11. 1962
sich an die Staatsanwaltschaft und i m Okt ober 1993 an das VA

Hei del berg gewandt hatte, wahrt diese Frist nicht, weil in

§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO ausdricklich auf die Kenntnis eines
far das Beitrittsgebi et zustandi gen Tréagers der Unfallversicherung
abgestellt wird und - wi e oben dargelegt - 8 16 SGB | nicht
anwendbar ist. Auch der Unstand, dalRR di e Staatsanwal t schaft

bzw. das VA die bei ihnen im Jahr 1993 ei ngegangenen Schrei ben

mt denen der KI&ger Leistungen wegen des Unfalls begehrte, nicht
an di e Beklagte bzw. einen Unfallversicherungstrager

weitergel eitet haben, rechtfertigt es nicht, die Kenntnis dieser
Behorden der Bekl agten i m Rahnmen ei nes sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs zuzurechnen, weil zw schen der Bekl agten
bzw. den Unfall versicherungstragern und der Staatsanwaltschaft

bzw. dem VA keinerl ei Funktionsei nheit besteht (vgl. BSGE 51, 89;
57, 288, 289).

Bei dem Ereignis vom 17.11.1962 handelt es sich auch um kei nen
nach dem Dritten Buch der RVO zu entschadi genden Unfall. Danach
ist als Arbeitsunfall ein Unfall anzusehen, den ein Versicherter
bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
Tatigkeiten erleidet. Hierzu gehort nicht das Uberqueren der
Demar kati onslini e bzw. das Uberw nden ei nes Stachel draht zaunes, um
vom Westen in den Osten zu gel angen. Es handelt sich hierbei auch
um kei ne BK im Sinne von § 551 RVO

Dar tiber hinaus wird der vorliegende Fall Uuberhaupt nicht von

§ 1150 Abs. 2 RVO erfaRt. Nach der Antlichen Begrindung zum RUG
erfolgte mt dieser gesetzlichen Fiktion aus G unden des
Vertrauensschut zes di e Ubernahne aller vor dem 01.01. 1992

ei ngetretenen Unfélle und Krankheiten, die nach dem friheren Recht
der DDR versichert waren, auch dann, wenn es sich nach der RVO
nicht umein Arbeitsunfall oder eine BK gehandelt hatte

(vgl . BT-Drucksache 12/630 S. 7 i.V.m BT-Drucksache 12/405

S. 154). Die Wahrung des Besitzstandes hatte danach Vorrang. Dies
galt jedoch nur fir Personen, die vor dem 01.01. 1992 nach dem
Recht der DDR einen Arbeitsunfall erlitten hatten und in der DDR
(Beitrittsgebiet) wohnhaft geblieben waren (vgl. Dr. Raschke

Unf al | versi cherungsrechtliche Abgrenzung des Frendrentengesetzes

i m Rahnen des RUG in BG 1993, S. 377, 378). Dies war bei m Kl ager
nicht der Fall, da er schon seit August 1975 in der BRD (alte
Lander) lebte. Auch die o.g. Grundsatze des Vertrauensschutzes und
der Wahrung des Besitzstandes rechtferti gen deswegen nicht die
Gewahrung einer Verletztenrente wegen des Ereigni sses vom
17.11.1962. Dabei geht der Senat zugunsten des Kl agers davon aus,
dall er wegen der durch den Unfall vom 17.11.1962 erlittenen
Verl et zungen in der DDR eine Rente - welcher Art auch inmmrer -
bezogen hat. Diese Rente hat der Klager jedoch nicht nehr seit
seiner Einreise in die BRD am 26. 08. 1975 erhalten, so dald der
Grundsatz des Vertrauensschutzes keine Witer- bzw.

W eder gewahrung der Rente erfordert. Auch war der Besitzstand des
Kl 4gers durch di e Wedervereinigung nicht gefahrdet, weil er schon
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1975 di e ehemal i ge DDR verl assen und sei nen Lebensmittel punkt in
der BRD (d.h. in den alten Landern) hatte.

Unabhé&ngi g davon i st auch nicht erkennbar, dal der Unfall des

Kl dgers vom 17. 11. 1962 nach demimBeitrittsgebiet geltenden Recht
ein Arbeitsunfall der Sozial versicherung war. Nach der Verordnung
(VO Uuber die Sozialversicherungspflicht (vgl. "Arbeit und

Sozi al firsorge", 1947 S. 92) bezeichnet der Begriff

"Sozi al versi cherung” u.a. die o6ffentlich-rechtliche soziale
Pflichtversicherung fur den Fall von Unfallen und

Ber uf ser krankungen, die mt dem Betrieb verbunden sind (8 2). In
8§ 3 ist der Personenkreis, der der Sozial versicherungspflicht
unterliegt, ndher bezeichnet. Der Kl ager gehdrte weder zu dem dort
genannt en Personenkreis noch erlitt er den Unfall im Zusammenhang
nt einer Beschaftigung in einemBetrieb der DDR Der Unfall des
Kl dgers wird auch nicht durch die Erste Durchfihrungsverordnung
vom 09. 04. 1947 zum Befehl Nr. 28 (zu 88 39 bis 47) erfalRt. Die
VOen vom 04. 02. 1954, 15.03.1962 und 11.04.1973 uber die
Erwei t erung des Versicherungsschutzes bei Unfallen

(vgl. DDR-GBI. vom 24.02.1954, 24.03.1962 und 15.05.1973), die den
Ver si cherungsschut z auf gesellschaftliche Tati gkeiten ausdehnten
erfassen den Unfall des Kl agers ebenfalls nicht. Angesichts der
obi gen Ausf idhrungen zu 8 1150 Abs. 2 RVO und auch im Hinblick
darauf, dalR es sich nach den Besti nmungen der DDR um kei nen
Arbeitsunfall gehandelt hat, bedurfte es auch nicht der Vernehnung
des Zeugen C.

Auch ein Anspruch des Kl agers auf Anerkennung des Unfalls vom
17.11.1962 als Arbeitsunfall nach dem Frendrentengesetz (FRG
besteht nicht. Der Kl ager ist am 26.08.1975 in die BRD eingereist
und hat ausweislich der HHG Akten am 25. 11. 1975 bei m VA Hei del berg
ei nen Antrag auf Beschadi gt enversorgung und zuvor auf Rente be

der LVA Baden gestellt. Letzterer wurde nach sei nen Angaben mt
Beschei d vom 28. 10. 1975 abgel ehnt. Sel bst wenn man di ese Antrége
auch als Antrag auf Lei stungen wegen eines Arbeitsunfalls ansehen
wirde, hatte der Kl ager keinen Anspruch auf Entschéadi gung
deswegen. Denn 8 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG setzt voraus, dall es sich be
dem Unfall um einen Arbeitsunfall im Sinne des Dritten Buches der
RVO gehandelt hat. Dies war jedoch nicht der Fall, wie bereits

dar gel egt wur de.

Da schon nicht festgestellt werden kann, daB der Kl ager einen
Arbeitsunfall erlitten hat, kann auch dahi ngestellt bl eiben

wel cher Unfallversicherungstréager fur die Entschadi gung eines
derartigen Arbeitsunfalles zustandig ist.

Nach al | edem war das angefochtene Urteil des SG nicht zu

beanst anden. Di e Berufung des Kl dgers nmufdte zurickgew esen werden.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
G unde fir eine Zul assung der Revision liegen nicht vor.



