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Zur groben Fahrl assigkeit im Sinne von 8 640 RVO - Urteil des OLG
Minchen vom 13.02.1998 - 10 U 3611/97

Kei ne grobe Fahrl assigkeit bei Auffahrunfall mt einemLieferwagen
auf einer Autobahn - kein RegreBRanspruch des UV-Tragers
(8 640 Abs. 1 RVO = § 110 Abs. 1 SGB VI I);
hier: Uteil des Qberl andesgerichts (OLG Minchen vom 13. 02. 1998
- 10 U 3611/97 -

Das OLG Minchen hat mt Urteil vom 13.02.1998 - 10 U 3611/97 -

f ol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Fahrt der Fahrer eines Lieferwagens am Abend ei nes normal en
Arbeitstages auf einen mt ca 50 kmih auf der Autobahn fahrenden
Last zug auf, so begrindet dies nicht den Vorwurf grober

Fahr| &ssi gkeit, so dalR der originédre RegrefRanspruch des

Sozi al versi cherungstragers nach 8 640 RVO entféallt.

ENDURTEI L:
l. Auf di e Berufung der Beklagten wird das Endurteil des
Landgeri chts Minchen | vom 21. April 1997 auf gehoben.
1. Dye Klage wird abgew esen.
I11. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
V. Das Uteil ist vorlaufig vollstreckbar.
V. Di e Beschwer der Kl &agerin betragt 30.060,19 DM
Von der Darstellung des Tatbestands wird gemd3 § 543 Abs. 1 ZPO
abgesehen.

Ent schei dungsgr Ginde:
Auf di e Berufung der Beklagten war das Urteil des Landgerichts
auf zuheben, die Kl age war abzuwei sen
Ent gegen der Ansicht des Landgerichts kann zur Uberzeugung des
Senats dem Bekl agten zu 2) nicht der Vorwurf germacht werden, er
habe den Unfall grob fahrl &assig herbeigefihrt.
Damit entfallt der originére RegreRanspruch der Kl agerin nach
§ 640 RVO, der i mWge der Direktklage nach 8 3 Nr. 1 Pfl VersG
auch gegen die Beklagte zu 1) geltend gemacht werden konnte
(Weber, VersR 95, 875 (887)).
Zwi schen den Parteien ist unstreitig, dal ein Arbeitsunfal
vorliegt und die Ersatzpflicht des Beklagten 2) durch § 637 RVO
beschr ankt ist.
Der damit, wie bereits erwahnt, grundsatzlich nmdgliche
Regr eRanspruch der Kl agerin nach § 640 RVO entféllt aber deshal b,
weil das Verhalten des Beklagten zu 2) nicht als grob fahrl &ssig
ei ngestuft werden kann
Nach st andi ger Rechtsprechung des BGH gilt fir den Begriff der

-] -



groben Fahrl assigkeit nicht ein ausschliel}lich objektiver, nur auf
di e Verhal t ensanforderungen des Verkehrs abgestellter MfRstab.

Vi el mrehr sind auch Unst &nde zu berlcksichtigen, die die

subj ektive, personale Seite der Verantwortlichkeit betreffen

Subj ekt i ve Besonderheiten kdnnen im Einzelfall im Sinne einer
Ent |l astung von dem schweren Vorwurf der groben Fahrl &ssigkeit ins
Gewi cht fallen. Ei n Augenblicksversagen allein rechtfertigt es

ni cht, grobe Fahrl &ssigkeit zu verneinen, wenn nicht noch weitere
subj ektive Unst &nde hi nzukommen, die es rechtfertigen, im

Ei nzelfall unter Abwigung all er Unstande den Schul dvorwur f
geringer als grob fahrlassig zu werten. Der Ausdruck
"Augenbl i cksver sagen" beschrei bt nur den Unrstand, dal der

Handel nde fur eine kurze Zeit die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auBer Acht lielB. Dieser Urstand allein ist kein

ausrei chender G und, den Schul dvorwurf der groben Fahrl assi gkeit
her abzust uf en, wenn di e obj ektiven Merkmal e der groben
Fahr| &ssi gkeit gegeben sind (BGH VersR 92, 1085).

In der zitierten Entscheidung hat es der BCGH ausdricklich

of f engel assen, ob eine Konzentrationsschwdche, die sich bei |anger
Aut of ahrt einstellt, ein ausreichender subjektiver Gund sein
kann, das augenblickliche Versagen des Verkehrsteil nehmers im
Schul dvorwurf herabzum nder n.

Der Senat ist imvorliegenden Fall der Auffassung, dall bei den
nachgew esenen Unst anden dem Bekl agten zu 2) nicht der Vorwurf
gemacht werden kann, er habe sich schl echterdi ngs unent schul dbar
ver hal ten.

Bei einer |&angeren Fahrt auf einer Autobahn mit néfi ger
Geschwi ndi gkeit (knapp 100 km h) nach ei nem ausgefillten
Arbeitstag i st das nicht rechtzeitige Erkennen der

Geschwi ndi gkei t sverri ngerung ei nes vorausfahrenden Lastzugs (ohne
Aufl euchten der Brenslichter) und das daran anschli elBende
Auf f ahren zwar objektiv ein schwerw egender Verstol3, der auch
subj ektiv zum Vorwurf genacht werden nuf3. Das Versagen bei einer
derart nonotonen Fahrt aufgrund ei ner Konzentrationsschwiche
begrindet zwar ein Verschul den, aber nicht den Vorwurf eines
besonders vorwerfbaren Verhaltens und danit eines groben

Ver schul dens.

Der vorliegende Fall ist nicht mt den Entschei dungen OLG

Nur nberg, DAR 94, 454 und O.G Kol n VersR 73, 1041 zu vergl ei chen
in denen ein H ndernis di e Fahrbahn bl ocki erte bzw. sogar durch
War nbl i nkl i chter auf eine besondere Gefahrenstelle hi ngew esen
wur de.

Der Bekl agte zu 2) hat dengegentber |ediglich imgleichgerichteten
flieRenden Verkehr eine Verkehrssituation aufgrund eines
Konzentrationsmangel s nicht rechtzeitig realisiert.

Soweit der Beklagte zu 2) in seiner ersten AuRerung nach dem
Unfal |l gegentber dem Polizei beant en geaulert hat, er sei wohl kurz
ei ngeni ckt, vermag dies den Vorwurf der groben Fahrl assi gkeit
ebenfalls nicht zu begrinden. Es ist nicht festgestellt, daB der
Bekl agte zu 2) sich Uber Unrstéande, die die Gefahr des Einnickens
erkennbar gemacht hatten, in einer Wise hi nweggesetzt hatte, die
sein Verhalten als besonders vorwerfbar und sein Verschul den als
ei n grobes erscheinen | assen (BGH NJW 74, 948).

Nebenent schei dungen
8§ 91, 708 Nr. 10, 711, 713, 546 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO






