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Her zt od nicht Fol ge eines Arbeitsunfalles - haftungsausfil | ende
Kausalitat - Anlagel eiden - Gel egenheitsursache - BSG Uteil vom
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Her zt od nicht Fol ge eines Arbeitsunfalles - haftungsausfil | ende
Kausalitat - Anlagel eiden - Gel egenheitsursache (8 548 Abs. 1
Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 SGB VI1);
hier: BSG Uteil vomO02.02.1999 - B2 U 6/98 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 16. 12. 1997
- L 15 U 176/95 - in HVBG I NFO 1998, S. 3319-3329)

Das BSG hat mt Urteil vom 02.02.1999 - B 2 U 6/98 R - fol gendes
ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen eines Arbeitsunfalles, wenn ein herzkranker und
an Hypertoni e | ei dender Berufskraftfahrer nach ei nem Abl adevor gang
mttels einer nicht betriebssicheren Kippvorrichtung (Defekt der
Riuckschl agsi cherung der Kurbel) zu Hause ei nem Herzi nfarkt erl ag,
und ei ne durch di esen Abl adevorgang resultierende Stref3situation
nmt nachfol gender Bl ut hochdruckerhéhung al s nicht wesentliche

M t ur sache gegentber der Krankheitsanl age zuricktreten nufdte.

Tat best and
Streitig ist i mRahmen ei nes Zugunstenverfahrens di e Gewdhrung von
Wtwenrente. Unrstritten ist insbesondere, ob der pl6tzliche
Her zt od des Ehemanns der Kl &gerin auf seine versicherte Tatigkeit
am Todest age zurickzuf dhren ist.
Der imJahre 1931 geborene Ehemann der Kl dgerin (Versicherter),
der als Kraftfahrer und Pl atzarbeiter tatig war, lieferte am
3. Novenber 1980 bei einem Kunden G anul at ab. Er nufte dazu die
Ladef | &che sei nes Lkw Anhangers mttels ei ner handbetri ebenen,
ni cht betriebssicheren Kurbel hochdrehen, wobei diese
nogl i cherwei se zurtckschl ug und den Versicherten traf.
AnschlieRend fuhr er zu seiner auf dem Wege zu ei nem zwei ten
Kunden gel egenen Wbhnung, wo er zusammenbrach und starb. Die
Bekl agte | ehnte nach unfangreichen Ermttlungen mt Bescheid vom
14. Juli 1981 die Gewahrung von Entschéadi gungsl ei stungen fir die
Kl dgerin und i hre Tochter ab, weil der Tod des Versicherten nicht
i n ei nem urséachlichen Zusammenhang mt dem angeschul di gt en Schl ag
der Anhéanger kur bel stehe; Todesursache sei ein akutes
Her z- Kr ei sl auf ver sagen bei best ehender Herzerkrankung gewesen. Die
von der Kl agerin hiergegen erhobene Kl age wi es das Sozi al geri cht
Dortnmund (SG mit Wteil vom19. Mai 1982 ab; die bei dem
Landessozi al geri cht Nordrhei n-Westfal en (LSG eingel egte Berufung
nahm di e Kl agerin zurick, nachdem das LSG GQutachten von
Prof. Dr. L. und auf Antrag der Kl agerin nach § 109 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGE von Prof. Dr. G eingeholt hatte, die
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bei de zu dem Ergebni s gel angt waren, der Tod des Versicherten se
di e typi sche Fol ge ei ner schicksal sbedi ngten Er krankung, namich
ei ner schweren Arteriosklerose nmt konsekutiver Koronarsklerose
und Koronarinsuffizi enz gewesen.

I m Sept enber 1988 beantragte die Kl agerin unter Mtw rkung der
Betri ebséarztin des ehenali gen Arbeitgebers des Versicherten

Dr. La. unter Hinweis auf neue Erkenntni sse Uber Herzinfarkte nach
stunpfen Traumen di e Uberprifung der abl ehnenden Ent schei dung.

D es | ehnte di e Beklagte nach Ei nholung einer gutachtlichen

St el l ungnahne von Prof. Dr. B. durch Bescheid vom 13. Januar 1989
ab. Kl age und Berufung der Kl agerin waren erfol gl os. Das SG hat
den damal i gen Hausarzt des Versicherten Dr. W, der dessen Tod
festgestellt hatte, Frau G., die bei dem Abl adevorgang anwesend
gewesen war, und den Kri m nal haupt kormi ssar Ba., der die Leiche
des Versicherten am Todestage i n Augenschei n genommen hatte, als
Zeugen vernomen und Sachver st andi gengut achten von Prof. Dr. M
und Prof. Dr. Sch. eingeholt. Sodann hat es die Klage mt Utei
vom 23. Mai 1995 abgewi esen

Das LSG hat di e Berufung der Kl &gerin nach Ei nholung erganzender
St el  ungnahnmen von Prof. Dr. Sch. und Prof. Dr. M sow e eines
Sachver st andi gengut achtens des Prof. Dr. E., der in der Sitzung
des LSG vom 16. Dezenber 1997 auch personlich angehdrt worden war,
durch Uteil vom 16. Dezenber 1997 zurickgew esen. Es kénne

of f enbl ei ben, ob der Versicherte Uberhaupt ei nen Arbeitsunfall
erlitten habe, da ein solcher Unfall fir das zum Tode f Uhrende
Geschehen jedenfalls keine i mRechtssi nne wesentli che Bedi ngung
gewesen ware.

Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne sei der Versicherte an ei nem
Her zi nf arkt verstorben, wobei hochgradi ge Veranderungen der

Her zkr anzgef &3e vorgel egen hatten. Nach den ei nl eucht enden

Er| dut erungen von Prof. Dr. E. habe bei dem Versicherten aufgrund
di eser Ver anderungen ei ne besondere Ri Bbereitschaft der

Gef &Ri nnenwand best anden, ein solcher Einrif3 sei auch Ursache fir
den Herztod des Versicherten gewesen. Die These, an di esem
CGeschehen sei ein Kurbel schlag wesentlich beteiligt gewesen, se
nicht zu halten. Hi nreichend sichere Feststellungen zu einer

sol chen Ei nwi rkung, die zu einer Schadi gung von Herzstrukturen
hatte fihren kénnen, |ieRen sich anhand der Zeugenaussagen, der
Unt erl agen und nedi zi ni schen Befunde nicht treffen. Der zu dem
Her zi nfarkt fidhrende Gef aBeinri R sei nach den Uberzeugenden

Ausf ihrungen des Prof. Dr. E. auf eine strefbedingte

Bl ut druckst ei gerung zuridckzuf ihren. Ein Unfall iS des § 548 der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO scheide danmit nicht aus, da die
darin geforderte Korperschéadi gung auch allein durch

gei sti g-seeli sche Ei nw rkungen verursacht sein kdnne. Der
zeitliche Zusanmenhang zwi schen dem Herzi nfarkt und demmit
Konpl i kati onen verbundenen Abl aden des G anul ats mache ei nen
ursachl i chen Zusamenhang zw schen di esem Arbeitsvorgang und dem
Tod i m nat urw ssenschaftlich-phil osophi schen Sinne wahrscheinlich.

Fur di e Annahne ei ner Verursachung auch i S der in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung gel tenden Kausal | ehre mil3te den Ei nwi r kungen
bei m Abl aden aber das Gewi cht einer wesentlichen Teilursache des
Todes zukonmen. Daran fehle es, wenn die Krankheitsanlage - we
hier - so |leicht ansprechbar gewesen sei, dafl di e Ausl 6sung akuter
Er schei nungen aus i hr nicht besonderer, in ihrer Art
unerset zl i cher auBerer Ei nw rkungen bedurft hatte. Der Versicherte
sei nicht nur durch die arteriosklerotischen Veranderungen im

Her zen, sondern dar tber hi naus noch durch ei n unbehandel tes

Bl ut hochdr uckl ei den gef @ahrdet gewesen. Ein sol ches fihre nach den
Er| dut erungen des Prof. Dr. E. zu bedrohlichen Bl utdruckspitzen
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Es |l euchte ein, daR dieser endogene Faktor das ohnehin bei einer
koronaren Herzkrankheit deutlich erhdhte Herzinfarktrisi ko noch
weiter steigere, weil die blutdruckbedi ngte Reaktion auf ein nehr
oder weniger rifRbereites Gefal treffen kdnne; so erklare sich auch
der Tod des Versicherten. Die von Prof. Dr. E angefihrte
Streflsituati on sei dabei von vollig untergeordneter Bedeutung
gewesen. Die von i hm genannte Furcht des Versicherten, angesichts
der defekten Rickschl agsi cherung ei ne Verletzung zu erl eiden
kénne ni cht sonderlich ausgepragt gewesen sein. Dald ei ne derartige
banal e, praktisch alltaglich vorkomrende Verrichtung zu sol ch
schweren Fol gen fihren koénne, veranschauliche ei ndrucksvoll die
besondere Schadensanl age und die | eichte Ersetzbarkeit der
versicherten Tatigkeit durch Alltagsverrichtungen

Di es werde auch durch di e Ausflihrungen des Sachver st andi gen zur
nogl i chen Therapi e ei ner sol chen Erkrankung weiter verdeutlicht.
DalR danach ei ne neben der Verabrei chung von Medi kanment en
erforderliche Prophylaxe i S ei ner Vernei dung von Aufregungen und
anderen Stref3situationen praktisch nicht durchfihrbar sei, zeige
di e hohe Gef ahrdung des Versicherten.

Di e vorgenommene Abwagung und i hr Ergebnis entsprachen auch dem
vom Bundessozi al gericht (BSG fur die Beurteilung der

"CGel egenhei t sursache" beispiel haft angef Ghrten Kriterium das far
di e Bewertung ei ner Krankheitsanl age als allein wesentlich darauf
abstell e, ob auch jedes andere alltaglich vorkomende Ereignis zu
dersel ben Zeit die Erschei nungen wahrscheinlich ausgel 6st hatte
oder ob di e akuten Erschei nungen zu dersel ben Zeit auch ohne
aulBere Ei nwirkungen auftreten kdnnten. Hi er sei zunindest die
zweite Alternative erfiullt gewesen, da die Gefahrdung des
Versicherten so weit fortgeschritten gewesen sei, daB es bei ihm
j ederzeit auch ohne eine aufere Ei nwirkung zu ei nem Her zi nf ar kt
hatte komren kénnen. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Lebensverkirzung um ei n Jahr kdnne dem Abl adevor gang kei ne
wesentlich ursachliche Bedeutung bei genessen werden

Mt ihrer vom LSG zugel assenen Revision rugt die Kl&gerin die

Verl etzung fornmellen und materiell en Rechts. Das Berufungsgericht
habe sich von der bisherigen Rechtsprechung des BSG abgewandt. Es
habe gegen das Amsernittlungsprinzip verstoflen, indemes kein
Sachver st dndi gengut achten zu der kardi ol ogi schen Bel ast barkeit des
Versi cherten und i nsbesondere der Frage eingeholt habe, nit

wel chem Kr af t auf wand ei n Mensch ei nen sol chen Ki pp- und

Abl adevorgang, wie er am 3. Novenber 1980 erfol gt sei, durchfihren
kéonne. Ein sol ches Sachver st andi gengut acht en, dessen Ei nhol ung
sich dem Gericht hatte aufdréngen missen, habe sie bereits im
erstinstanzlichen Verfahren beantragt gehabt. All genei ne Aussagen
we die des Prof. Dr. E reichten zur Feststellung der

Bel astbarkeit, we sie das BSG fordere, nicht aus.

Di e Aussage des LSG die durch einen Kurbel schl ag bedi ngten
Energi en, die auf den Korper des Versicherten ei ngew rkt haben
konnten, |ielen sich nicht feststellen, kdnne so nicht
aufrechterhal ten werden, wenn das LSG dem Antsermnittlungsprinzip
Fol ge gel ei stet und entsprechende Aussagen des Sachver st andi gen
her bei gef ihrt hatte. Auch zu der von Prof. Dr. E. angenonmenen
Stref3situation des Versicherten bei m Zurickschl agen der Kur bel
hatten einzel ne Erhebungen durch ein Sachver st andi gengut acht en
angestel It werden niissen. Di e Ausf ihrungen des LSG zu der durch
die nicht intakte Hebevorrichtung bedi ngten Stref3situation seien
ni cht ausrei chend, um di e notwendi ge Sachkunde des Gerichts fir
die Beurteilung einer Stref3situation oder deren Kausalitat fir den
Tod des Versicherten zu bel egen
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Das LSG habe die Grenzen der freien Bewei swirdi gung Uberschritten
indem es festgestellt habe, dall sich, wenn sich der Giff der

Kur bel wéhrend der Undrehung parallel zum Boden befunden hatte,
bei dem Rickschl ag ei n waagerechter Streifen bei dem Versicherten
hatte abbil den niissen. Es sei nicht ersichtlich, woher das Gericht
di ese Erkenntnis nehne; eine bei ihminsoweit w der Erwarten

vor handene Sachkunde gehe aus den Ent schei dungsgriinden ni cht
hervor. Aus den erhobenen Bewei sen sei ebenfalls nicht
ersichtlich, we das Gericht zu der Feststellung komme, allenfalls
di e Kurbel spitze kdénne einen "Streifen" herbeifthren.

Das LSG habe ausgefihrt, die auRere Verletzung, w e sie der Zeuge
Dr. W gesehen habe, sei nicht vorhanden gewesen, weil der Zeuge
Ba. sie bei der Besichtigung der Leiche nicht gesehen habe, obwohl
er aufgrund des Berichts des Dr. W von einem bl alBrosa Streifen
danach hatte suchen missen. Eine sol che systenmati sche und
grundl i che Suche ergebe sich aber weder aus den Akten der

St aat sanwal t schaft noch aus den Angaben des Obduzenten. Da die
Aussage des Zeugen Dr. W, der als einziger diesen Streifen
gesehen habe, gl aubwiirdi g, nachvoll zi ehbar und konkret sei, hatte
sie bei der Entschei dung des LSG Bericksichtigung finden missen

Angesi chts der Entschei dung des BSG vom 18. Mirz 1997

- 2 RU8/96 -, nach der auch StrefBei nwirkungen fir den Eintritt
ei nes Arbeitsunfalls entscheidend sein kdénnten, sei die Aussage
des LSG nicht aufrechtzuerhalten und verstofRe i nsoweit gegen die
Er f ahrungs- und Denkgesetze, dalR "... rechtfertigt nicht den
Schl u? auf eine relevante korperliche Einwirkung". Dies stehe im
W derspruch zu der Aussage des Sachverstandi gen in der

Bewei sauf nahne vom 16. Dezenber 1997, eine nicht intakte

Ki ppvorri chtung habe durchaus zu einer Stref3situation bei dem
Versi cherten fidhren kénnen. Dann handel e es sich jedoch um eine
korperliche Ei nwirkung und es konme nicht nehr darauf an, ob und
w e die Kurbel den Versicherten tatsachlich getroffen habe.

Erst bei der Vorbereitung der Revisionsschrift sei festgestellt
wor den, dal3 bei der angefochtenen Entschei dung der Richter am

LSG K. mitgew rkt habe, der als Vorsitzender bei der Entschei dung
des SG vom 19. Mai 1982 mitgewi rkt habe. Di eser habe damals ihr

- der Kl agerin - gegenuber geaulert, er habe die Entschei dung vom
19. Mai 1982 nicht nmit gutem Gewi ssen getroffen, so dalR die
Besorgni s der Befangenheit ihm gegenuber bestehe. Da nicht
ausgeschl ossen werden konne, dal di e Entschei dung des LSG auch
durch die Mtw rkung dieses Richters beeinflul3t sei, liege ein
Ver st o3 gegen das Gebot des gesetzlichen Richters vor. Zwar habe
sie die Besorgnis der Befangenheit bisher nicht gerigt, so dal3 ein
absol ut er Revi sionsgrund nicht gegeben sei, doch hadtte das LSG di e
Beset zung von Ants wegen andern niissen

Das LSG habe § 589 Abs 1 Nr 3 iVm 8§ 548 RVO verletzt, indem es das
Ereignis vom 3. Novenber 1980 nicht als Arbeitsunfall angesehen
und di e Regel n der Kausalitatsl ehre, wi e sie bisher vom BSG sei ner
Recht sprechung zugrunde gel egt worden sei en, nicht beachtet habe.
Das schadenstiftende Ereignis vom 3. Novenber 1980 erfille im
Gegensatz zu den Erkenntnissen des LSG sowohl die

haf t ungsbegr indende al s auch di e haftungsausf il | ende Kausalitat,
da es - wie Prof. Dr. Sch. und Prof. Dr. E. erklart hatten - ohne
di ese Ei nwi rkung nicht zum sel ben Zeitpunkt zum Schadenseintritt
gekonmren ware. Di e durch das Zurickschl agen der Kurbel entstandene
Streflsituation sei nicht von vollig untergeordneter Bedeutung, was
sich aus einer verglei chbaren Entschei dung des BSG ergebe. Sel bst
wenn di e Kurbel den Versicherten nicht getroffen hatte, ware
allein durch die zur Inbetriebnahne der Kurbel und des
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Abl adevor gangs auf zubri ngende Energi e eine Stref3situation

ent standen und hatte sich der Bl uthochdruck toédlich ausw rken
kénnen. Di es zeige die Aussage des Sachverstandi gen, die

Bl ut druckst ei gerung koénne durch jede psychi sche oder physische

Bel ast ung des Betrof fenen herbei gef ihrt werden.

Das LSG stitze seine Entscheidung allein auf die Tatsache, dafl der
Versicherte Uber eine arteriosklerotische Veranderung des Herzens
hi naus noch ei n unbehandel t es Bl ut hochdr uckl ei den gehabt habe, das
zum Tode gefihrt habe. Ohne das schadenstiftende Ereignis vom

3. Novenber 1980 sei die Blutdruckspitze indes nicht denkbar. Fur
einen EinriB der GefalRe, wie sie Prof. Dr. E. mindlich vorgetragen
habe, fanden sich in den zuvor abgegebenen Gutachten keine

H nwei se. Es erschei ne daher rechtsfehlerhaft, wenn das LSG seine
Ent schei dung nur auf di ese mindliche Aussage stutze, zunal

Prof. Dr. E. in seinem Gutachten vom 13. Mai 1997 ausgef ihrt habe,
das Trauma habe bei dem Versicherten ei nen akuten Myokardi nf arkt
ausgel 6st. Es lasse sich rechtlich nicht vertreten, einen Unfall
trotz Vorliegens aller Voraussetzungen dadurch zu vernei nen, dald
man ruckw rkend ei ne Annahne setze, die sich durch die einzel nen
Gut achten ni cht besté&tigen | asse.

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en vom
16. Dezenber 1997 sowie das Urteil des Sozial gerichts Dortrmund
vom 23. Mai 1995 auf zuheben und di e Bekl agte unter Aufhebung
i hres Beschei des vom 8. Februar 1989 zu verurteilen, den
Bescheid vom 14. Juli 1981 zurickzunehnmen und i hr vom
1. Januar 1984 an Wtwenrente zu gewahren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurlickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Ent schei dungsgr Giinde
Di e Revision der Klagerin ist unbegrindet. Sie hat keinen Anspruch
darauf, dal di e Beklagte i hren bestandskraftigen Bescheid vom
14. Juli 1981 zuricknimt und i hr Wtwenrente gewahrt, wie die
Vorinstanzen zutreffend entschi eden haben. Das LSG hat nach
unf assender Aufkl &rung des Sachverhalts ohne Rechtsirrtumund in
rechtlich nicht zu beanstandender Wirdi gung der Beweismitte
festgestellt, daR der Ehermann der Kl &gerin nicht infolge eines
Arbeitsunfalls i S des § 548 Abs 1 Satz 1 RVO uns Leben gekomen
i st.
Die Revision ist nicht bereits deshal b begrindet, weil an der
angef ocht enen Ent schei dung der Richter am LSG K. als Berufsrichter
mtgew rkt hat, der - wie die Klagerin rigt - mt Erfolg wegen
Besorgni s der Befangenheit hatte abgel ehnt werden kénnen, so dald
i hr Anspruch auf den gesetzlichen Richter (Art 101 Abs 1 Satz 2
des Grundgesetzes; 8§ 16 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgeset zes)
verletzt sei. Nach der gemal} 8§ 60 Abs 1 Satz 1 SGG ent sprechend
gel tenden Regel ung der Zivil prozefRordnung (ZPO) uber die Abl ehnung
von Cerichtspersonen kann di e Besorgnis der Befangenheit eines
Ri chters nur in der Wise geltend genacht werden, dal3 ein
Abl ehnungsgesuch gemalR 8§ 44 ZPO bei dem Cericht, dem der
betreffende Ri chter angehtrt, angebracht w rd. Ei n ordnungsgenél3es
Abl ehnungsgesuch i st Zul assi gkei t svorausset zung fir eine
Ent schei dung lber die Besorgnis der Befangenheit. We die Kl agerin
sel bst vortragt, hat sie kein entsprechendes Abl ehnungsgesuch bei
dem LSG angebracht. Damit hat sie sich indes der Mglichkeit
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begeben, den ihrer Ansicht nach gegebenen Abl ehnungsgrund im
anhangi gen Verfahren geltend zu machen. Aus Sinn und Zweck des

Abl ehnungsgesuchs ergi bt sich, dalR es nur bis zum Erlall der

Endent schei dung des Gerichts zul assig ist, dem der abgel ehnte

Ri chter angehdrt. Ist die Instanz beendet, kann ein

Abl ehnungsgesuch ni cht nmehr zul dssig gestellt werden (BSG Urt ei
vom 27. Januar 1993 - 6 RKa 2/91 - = USK 93135 mwm\). Auf den
behaupt et en, aber nicht vorgebrachten Abl ehnungsgrund kann dann
auch nicht die Revision gestiutzt werden (stRspr, s zB BSG SozR

Nr 3 zu 8 60 SGG Bundesverwal tungsgericht (BVerwG Buchholz 310
§ 54 WO Nr 5 und 310 § 133 WWGO Nr 16). Ein derartiger Verl ust
des Rechts zur Abl ehnung eines Richters wegen Besorgnis der

Bef angenheit kann nicht durch di e Rige ungangen werden, dald der
Richter sich gemaR § 60 Abs 1 Satz 1 SGGiVm § 48 ZPO sel bst héatte
abl ehnen mnissen (BVerwG Buchholz 310 § 54 W30 Nr 17) oder dalR das
Gericht seine Besetzung von Ants wegen hatte andern missen. Die
Besti mmungen Uber den Verlust des Abl ehnungsrechts nach beendeter
Instanz liefen leer, wenn mt der Revision statt dessen die

ver sdunt e Sel bst abl ehnung ger gt werden bzw unter dem von der

Kl dgerin angef ihrten Gesichtspunkt des gesetzlichen Richters far
das Revi sionsverfahren mttel bar Erheblichkeit erlangen kénnte
(vgl BSG Uteil vom®6. Februar 1991 - 1 RR 1/89 - = USK 91186;

BSG Urteil vom 27. Januar 1993 - 6 RKa 2/91 - aaO.

Grundl age der von der Kl agerin angestrebten Zugunstenregel ung i st
§ 44 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch (SG X). Danach ist ein
recht swi driger nicht beglinstigender Verwaltungsakt mt Wrkung fdr
di e Vergangenheit, auch nachdem er unanfechtbar geworden i st,

zur ickzunehnmen, wenn bei seinem Erl aR das Recht unrichtig
angewandt worden ist und deshal b Sozi al | ei stungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind. Di ese Voraussetzungen sind hier nicht
erfullt. Der bindend (8 77 SG5 gewordene Bescheid vom

14. Juli 1981 ist rechtndlRig; die Beklagte ist daher nicht zu
dessen Ricknahne verpflichtet, sondern hat dies zu Recht durch den
angef ocht enen Bescheid vom 13. Januar 1989 abgel ehnt.

Der von der Kl &gerin erhobene Anspruch auf Wtwenrente richtet

si ch noch nach den Vorschriften der RVO, da der von ihr geltend
gemachte Arbeitsunfall ihres Ehemannes vor dem I nkrafttreten des
Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (S@ VII) am 1. Januar 1997
eingetreten ist (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes (UVEG), § 212 SGB VII).

Anspruch auf Wtwenrente besteht gemdl3 § 589 Abs 1 RVO bei Tod des
Versicherten durch Arbeitsunfall. Arbeitsunfall iS des § 548 Abs 1
Satz 1 RVOist ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in
den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten und danach

versi cherten Tatigkeiten erleidet. Dazu ist in der Regel
erforderlich, dal das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet
hat, einerseits zur versicherten Tatigkeit zu rechnen ist, und dal
die Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt hat (BSGE 63,
273, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92). Zunachst mufl} al so eine
sachl i che Verbindung mt der im Gesetz genannten versicherten

Tati gkeit bestehen, der sog innere Zusanmenhang, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit
zuzur echnen. Der innere Zusamenhang ist wertend zu ernmitteln,

i ndem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der
Grenze liegt, bis zu wel cher Versicherungsschutz in der
geset zl i chen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77

= SozR 2200 § 548 Nr 70; 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84).

Dall der Ehemann der Kl dgerin bei der fir seinen Tod verantwortlich
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genacht en Handl ung, dem Abl aden des Granul ats, nach 8§ 539 Abs 1
Nr 1 RVO unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
stand, ist nach den bindenden (8§ 163 SGG) Feststellungen des LSG
ni cht zu bezweifel n.

Die weitere Frage, ob diese versicherte Tatigkeit zu ei nem
Arbeitsunfall des Versicherten i S des 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO
gefuhrt hat, hat das LSG of fengel assen, da ein solcher Unfall fir
das zum Tode fuhrende Geschehen jedenfalls keine i mRechtssinne
wesent | i che Bedi ngung gewesen wire. Der Begriff des Unfalls ist in
der RVO nicht bestinm. Nach der in Rechtsprechung und Schrifttum
i mwesentlichen einhellig vertretenen Auffassung ist Unfall ein
korperlich schadi gendes, zeitlich begrenztes Ereignis

(s ua BSGE 23, 139, 141 = SozR Nr 1 zu 8 555 RVO BSG SozR 2200

8§ 548 Nr 56; Brackmann/Krasney, Handbuch der Sozi al versi cherung,
S&B VI, 12. Aufl, 8 8 RINr 7; Schulin, HS-UV, 1996, § 28 RdNr 1,
jeweils mM\; s jetzt auch 8 8 Abs 1 Satz 2 SGB VI1). Soweit
daneben zT auch gefordert wird, das Ereignis misse "von aul’en" auf
den Menschen einwirken, soll damt |ediglich ausgedrickt werden
dall ein aus innerer Ursache, aus dem Menschen sel bst konmmendes
Ereignis nicht als Unfall anzusehen ist (s BSG SozR 2200

8 548 Nr 56; Brackmann/Krasney aaO 8 8 RdNr 10; Schulin aaO

8§ 28 RANr 5). Wesentlich fuar den Begriff des Unfalls sind hiernach
ein ("aulBeres") Ereignis als Ursache und ei ne Korperschédi gung al s
Wrkung. Di e Korperschadi gung kann verursacht sein durch

kor perlich gegenstéandliche Ei nwirkungen, aber auch durch

gei sti g-seelische Ei nwirkungen in ei nemeng begrenzten Zeitraum
(BSGE 18, 173, 175 = SozR Nr 61 zu 8§ 542 RVQ KassKomm Ri cke,

§ 548 RVO RdNr 6; s auch BSGE 61, 113, 116 = SozR 2200

§ 1252 Nr 6).

Hi erzu hat das LSG zundchst gestitzt auf die insoweit

Uber ei nsti mrenden Ausf Uhrungen der in di eser Sache gehdrten
medi zi ni schen Sachver st andi gen festgestellt, dall der Versicherte
an ei nem Herzi nfarkt verstorben ist, dal bei ihm hochgradi ge,
durch Abl agerungen arterioskl erotischer Plagues bedingte

Ver &nder ungen der Her zkranzgef @Be vorgel egen haben, die - nach den
das LSG Uber zeugenden sachver st andi gen Ausf dhrungen von

Prof. Dr. E. wegen Uberschreitung der kritischen Grenze zu einer
besonderen Ri Bbereitschaft der GefaRi nnenwand gef ihrt haben und
dalR ein sol cher Einrif zur Ausbildung eines Thronbus gefihrt hat,
der fur den Tod des Versicherten ursachlich war. Diese
Feststel l ungen sind mangel s zul assi ger und begr dndet er

Ver f ahrensrigen fiur den Senat bindend (8§ 163 SG5 . Di e Rige der

Kl &gerin, fdr einen solchen Einrif3 der GeféaRe fanden sich in den
zuvor erstatteten Gutachten kei ne H nwei se, eine Stitzung des
Uteils auf die insoweit nur mindlich erfol gte AuBerung des

Prof. Dr. E. sei daher imH nblick auf dem w der sprechende
Feststellungen in dessen schriftlichen Gutachten rechtsfehlerhaft,
betrifft di e Bewei swirdi gung durch das Berufungsgericht. Diese
steht indes grundsatzlich imErnessen des Tatsachengerichts; das
Revi si onsgericht kann nur pridfen, ob das Tatsachengericht be

sei ner Bewei swiirdi gung gegen Denkgesetze oder all genei ne

Er f ahrungsséat ze verstoflen hat, und ob es das Gesantergebnis des
Ver fahrens bericksichtigt hat (BSG Urteil vom 27. Januar 1994

- 2 RU3/93 - HVBG I NFO 1994, 943 = USK 9422 mm\; Krasney/
Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen Verfahrens,

2. Aufl 1997, I1l, RINrn 162 f). Ein solcher Verstol3 ist nicht
erkennbar. All geneine Erfahrungssatze, gegen die das

Ber uf ungsgeri cht verstofRen haben kdnnte, hat die Kl agerin nicht
genannt. Ein Verstol gegen di e Denkgesetze |iegt nicht schon dann
vor, wenn das Gericht eine fal sche Fol gerung gezogen hat, sondern
nur dann, wenn aus dem festgestellten Sachverhalt nur eine
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Schl ul’f ol gerung gezogen werden kann, jede andere, also auch die,
wel che das Gericht tatséchlich gezogen hat, nicht "denkbar" i st
(BSG Beschl ul3 vom 28. Septenber 1998 - B 2 U 236/98 B
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Aufl 1998, § 128 RINr 12 mm\). Dies i st
hier nicht der Fall. Die Revision setzt vielnmehr imKern ihre
Bewei swirdi gung an die Stelle derjenigen des LSG dies ist im
Revi si onsverfahren jedoch unzul &ssig (BSG SozR 1500 § 164 Nr 31;
s auch BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 19).

Zur Beantwortung der Frage, ob dieser zum Tode fUhrende innere
Prozeld durch eine nmit dem versicherten Abl adevorgang in
Zusammenhang st ehende aufllere Ei nwi rkung i m Sinne der

unfal | versi cherungsrechtlichen Kausalitéatslehre verursacht wurde,
hat das LSG den hierfir von der Kl agerin und den Arzten Dr. La
und Prof. Dr. Sch. angeschul di gten Kurbel schlag al s nmdgliche

U sache ausgeschl ossen. Es hat es zwar aufgrund ei ngehender

Bewei swirdi gung al s ndglich angesehen, dafld der Versicherte von der
Kur bel getroffen wurde und davon ei ne bel angl ose Ei nwi rkung auf
seinen Korper - etwa in Formeiner Hautl dsion - erlitt, hat indes
di e genaue Lokalisation und die von Prof. Dr. Sch. geforderte
adaquate Intensitat dieser Einwirkung als nicht feststell bar
erachtet. Auch diese Feststellungen sind gemaR 8§ 163 SGG bi ndend,
da die insoweit erhobenen Rigen der Kl agerin keinen Erfol g haben
Si e beanstandet, das LSG habe hier die Grenzen der freien
Bewei swir di gung Uberschritten, indem es nmangel s ei gener Sachkunde
ohne Ei nhol ung ei nes Gutachtens Feststellungen zum Auftreffen und
der Abbil dung der Kurbel auf dem Koérper des Versicherten getroffen
habe. Ein Uberschreiten der freien Bewei swirdi gung kann darin

j edoch nicht gesehen werden, da gerade Uber Lage und G 6Re der
Kurbel , deren Weg, die nigliche Stellung des Bedi eners und die
nigl i chen Abbil dungen der Kurbel beim Auftreffen auf den Koérper in
den Akten unfangrei ches Anschauungsmaterial und Erd6rterungen zu
finden sind, so ua bereits i mvon der Staatsanwal tschaft A.

ei ngehol ten Kfz-Gutachten, im Gutachten des Prof. Dr. L., aullerdem
di e von der Kl agerin imsozialgerichtlichen Verfahren sel bst

ei ngerei chten Zei chnungen und Lichtbilder. Die vomLSG
angestel | ten Uberl egungen erschei nen auch durchaus
nachvol | zi ehbar. Da die Kl agerin imibrigen nicht vortragt,

i nwi efern angesi chts di eser Urstande hier ei ne besondere und

ggf wel che Sachkunde erforderlich gewesen ware, umdie

ent sprechenden Feststellungen zu treffen, ist eine Uberschreitung
der freien Bewei swirdi gung nicht hinreichend geriigt. Dies galte
ent sprechend auch fir eine - von der Kl agerin insoweit allerdings
auch ni cht ausdricklich erhobene - Rige der Verletzung der
Antsermittlungspflicht (8§ 103 SG5 durch Nichteinholung ei nes

ent sprechenden Sachver st &ndi gengut acht ens, da ni cht genigend
dargetan ware, inw efern sich die Erhebung ei nes sol chen Bewei ses
dem LSG hatte aufdrangen missen

Soweit die Klagerin hinsichtlich der Feststellungen des
angefochtenen Urteils zum Kurbel schlag schlieBlich rigt, bei der
Ent schei dung des LSG hatte di e Aussage des Zeugen Dr. W, die

gl aubwir di g, nachvol | zi ehbar und konkret sei, im Gegensatz zu der
des Zeugen Ba. bericksichtigt werden niissen, betrifft dies

wi ederum im Kern die (unzul assi ge) eigene Bewertung der

vor handenen Bewei snittel durch die Klagerin. Dem Revisionsgeri cht
ist es nicht gestattet, unter mehreren nbglichen Bewei swirdi gungen
eine WAhl zu treffen oder diese sonst zu bewerten (BSG SozR 3-2200
§ 539 Nr 19 mm\). Ei ne forngerechte Verfahrensrige einer
Verl et zung des Rechts der freien Bewei swirdi gung hat di e Revision
dagegen auch insofern nicht vorgetragen

Al's Ursache fur den zum Tode fuhrenden Gef aRBeinri 3 hat das LSG
sodann - gestutzt auf die gutachtlichen Ausfihrungen des
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Prof. Dr. E. fir den Senat bindend ei ne strelRbedingte

Bl ut druckst ei gerung bei vorbest ehender Hypertonie festgestellt,
die mt den Konplikationen bei m Abl adevorgang (Zuruckschl agen der
Kurbel ) in Zusanmenhang stand und fir den Tod des Versicherten
jedenfalls als Ursache i mnaturw ssenschaftlich-phil osophischen

Si nne anzusehen i st.

Bei di eser Sachl age hat das LSG i m Anschl uR an seine

Feststell ungen zutreffend erkannt, dall der Anspruch der Kl &gerin
vor allem davon abhangt, ob die psychische Bel astung durch den

Ar bei tsvorgang, die als aulRere Einwi rkung fur die fiur das
Vorliegen eines Unfalls erforderliche Korperschadi gung ausrei chen
wir de, den Herztod auch im Sinne der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung verursacht hat. Dazu miRte i hr im Vergleich zu
der vorbest ehenden schweren Herzerkrankung als weitere

M t bedi ngung der Stellenwert einer wesentlichen Mtursache fir den
Tod des Versicherten zukomrmen. Daran fehlt es, wenn die

Her zer krankung so schwer, dh di e Krankheitsanl age so | eicht
ansprechbar gewesen ist, dal die "Ausl dsung" akuter Erschei nungen
aus i hr nicht besonderer, in ihrer Art unersetzlicher &auflerer

Ei nwi r kungen bedurfte (BSGE 62, 220, 221 = SozR 2200 § 589 Nr 10;
BSG Uteil vom 4. Dezenmber 1991 - 2 RU 14/91 - = HV-1NFO 1992, 586
= Meso B 90/93). Diese ursachliche Bedeutung fiar den Eintritt des
todli chen Erfol ges hat ei ne Krankheitsanl age zB dann, wenn die
akut en Erschei nungen zu dersel ben Zeit auch ohne &aullere

Ei nwi r kungen auftreten kdénnten oder auch jedes andere alltaglich
vor konmende Ereignis die Erschei nungen ausgel 6st hatte (BSG aaO
und Urteil vom 18. Marz 1997 - 2 RU 8/96 - = HVBG Info 1997,

1279).

Von di esen Grundsétzen ist das LSG unter ausdrucklicher Bezugnahne
auf die oben zitierten Entschei dungen des Senats bei der
Beurteilung, welcher Stellenwert den psychi schen Bel astungen be
dem Abl adevorgang i m Hinblick auf das zum Tode f idhrende innere
Geschehen zukommt, ausgegangen

Nach den Feststell ungen des LSG bestand bei dem Versicherten wegen
der arteriosklerotischen Veranderungen i m Herzen in Zusammenhang
mt dem unbehandel ten Bl ut hochdruckl eiden mt der daraus
resul ti erenden Gefahr von bedrohlichen Bl utdruckspitzen

gl ei chermaBen i m al | genei nen Erwer bsl eben wi e auller hal b dessel ben
ein derart hohes Herzinfarktrisi ko, daR eine sol che Erschei nung
bereits durch den StrelR bei banal en, praktisch allté&glichen, durch
ander e austauschbaren Verrichtungen wi e dem Benut zen ei nes

Schr aubenzi ehers in der Befirchtung, abzurutschen und sich die
Hand zu verl etzen, ausgel 6st werden oder auch jederzeit ohne jede
aulBere Ei nwirkung auftreten konnte. Mt ihrem Ei nwand, zu der von
Prof. Dr. E. angenonmenen Stref3situation des Versicherten beim

Zur ickschl agen der Kurbel hatten "einzel ne Erhebungen” durch ein
Sachver st andi gengut acht en angestellt werden missen, da die
Sachkunde des Gerichts hierfir nicht ausreiche, rugt die Kl&gerin
i n unzul assi ger Wise eine Verletzung der Amtsermttlungspflicht
(8 103 SGG) . Denn sie legt nicht imeinzelnen dar, inw efern sich
das LSG aus seiner Sicht zu den von ihr insoweit fur erforderlich
gehal tenen weiteren Bewei serhebungen hatte gedréangt fihlen nissen
und was dabei genau hatte ermittelt werden sollen. Da das LSG den
Sachver st andi gen Prof. Dr. E. bei seiner Vernehnung in der Sitzung
vom 16. Dezenber 1997 ausdricklich zu der konkreten Strefsituation
bei der Bedi enung der Kurbel befragt und dieser auch geantwort et
hat, héatte zum ndest dargetan werden missen, wel che Gesi cht spunkte
hi er noch kl arungsbedirfti g geblieben sein sollen; dies hat die

Kl &gerin jedoch versaunt. Auch die weitere Rige, das LSG hatte ein
Gut acht en zur kardi ol ogi schen Bel ast barkeit einhol en nmissen, kann
kei nen Erfol g haben, denn es ist nicht dargelegt, inw efern sich
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das Cericht aus seiner Sicht angesichts der Ausfihrungen von

ua Prof. Dr. Sch. in seiner ergéanzenden Stell ungnahme vom

14. Februar 1996 und von Prof. Dr. E. bei seiner Vernehnung zu
di eser weiteren Bewei serhebung héatte gedréangt fuhlen missen. Die
bl oRe Beanst andung, die vorliegenden Angaben hierzu seien zu

al I genein, reicht dafir nicht aus. Dies betrifft auch di e Rige,

i nshesondere hétte in einemsol chen Gutachten gekl &t werden
missen, mt wel chem Kraftaufwand ein Mensch ei nen sol chen

Ki pp- und Abl adevorgang, wie er am 3. Novenber 1980 erfol gt sei,
dur chf ihren koénne. Auch hier nmangelt es an der Darl egung, warum
sich das Gericht aus seiner Sicht zu di eser Bewei serhebung hatte
gedrangt fidhl en niissen, obwohl in beiden Rechtszigen allein der
Kur bel schlag mt seinen Auswi rkungen auf den Koérper, danach der
durch di e Konplikationen bei m Abl adevorgang bedingte Strel3 al s
Ursache fur den Tod des Versicherten erdrtert wurden, das LSG

| et zteren auch als Ursache fir die Bl utdruckerhdhung und den zur
Thr ombose fuhrenden Gef &Rei nri @ angesehen und kei ner der
medi zi ni schen Sachver st &ndi gen, di e nach den Ursachen fiur den Tod
des Versicherten gefragt worden waren, ein solches Gutachten zur
Beant wortung di eser Bewei sfrage fir notwendi g erachtet hat.

Aus dem Gesant ergebni s des Verfahrens hat das LSG damt rechtlich
ei nwandfrei festgestellt, dalB die psychi schen Bel astungen des
Ehemanns der Kl agerin bei dem Abl adevorgang den Eintritt des Todes
ni cht wesentlich mtbesti mt haben, sondern dafR die dadurch

her bei gef Uhrte Streflsituati on nit nachfol gender Bl utdruckerhdhung
far di eses Geschehen von vollig untergeordneter Bedeutung war. Es
hat damit in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Wi se

wert end entschi eden, dalR die psychi schen Bel astungen ni cht
wesentliche (Mt-)U sache des zum Tode f ihrenden Gef aRei nri sses
mt nachfol gender Thronmbose und Herzi nfarkt waren, sondern dalR die
Krankhei t sanl age allein die wesentliche U sache des Todes bil dete.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Lebensverkirzung umein Jahr, die
kei ne Ausnahme von der in der Unfallversicherung geltenden
Kausal it at sl ehre, sondern nur ei nen besonderen Anwendungsfal l
darstellt (vgl dazu BSGE 62, 220, 223 f = SozR 2200 § 589 Nr 10;
BSG SozR 3100 8 1 Nr 21 mm\;, Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 489e ff), kann dem Abl adevor gang
auf grund der bi ndenden Feststellungen des LSG kei ne wesentlich
ursachl i che Bedeutung bei genessen wer den

Di e Revision der Klagerin war daher zurickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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