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Kei n versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis eines
GrbH- Geschaftsfihrers - Urteil des Bayerischen LSG vom 28.10. 1998
- L 2 U232/97

Kei n versi cherungspflichti ges Beschéaftigungsverhéaltnis
(8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO=8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII; 8 7 S&B V)
ei nes GhbH- Gesel | schaftergeschéaftsfihrers;
hier: Uteil des Bayerischen Landessozi al gerichts (LSG vom
28.10.1998 - L 2 U 232/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 48/98 R - wird berichtet.)

Das Bayerische LSG hat mt Urteil vom 28.10.1998 - L 2 U 232/97 -
f ol gendes ent schi eden
Orienti erungssat z:
1. Zum N chtvorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschafti gungsverhaltnisses i S des 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO bei
ei nem Gesel | schafter-Geschaftsfihrer, dessen
Gesel I schaftsvertrag mt Ausnahne der Freistellung vom Ver bot
des Sel bst kontrahi erens nach § 181 BGB weitestgehend fiur ein
abhéangi ges Beschafti gungsverhal tnis sprechende Regel ungen
enthalt, aber die tatsédchliche Gestaltung der Verhéltnisse so
i st, dalR vom Vorliegen ei nes abhangi gen
Beschafti gungsverhal t ni sses nicht nmehr ausgegangen werden kann
2. Dafir, dal bei der Beurteilung der abhéangi gen Beschafti gung
ei nes Gesell schaftergeschaftsfuhrers, anders als i mRecht der
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung, i mRecht der
gesetzlichen Unfallversicherung Uber die Kriterien der
Stimrechtsanteil e und deren rechtliches Gewi cht bei den
Gesel | schaft er beschl issen hi naus kei ne weiteren
Abgrenzungskriterien nmehr platzgreifen sollten, gibt es keine
rechtlich Uberzeugenden G lUnde.

Tat best and
Die Beteiligten streiten umdi e Ei nbezi ehung der Vergitung fir
ei nen Gesell schaftergeschaftsfihrer der Klagerin in die
unf al | versi cherungsrechtliche Beitragspflicht.
Die Kl agerin betrei bt einen Handel nit Sperrholz, Spanplatten und
Ti schl erei bedarf. In den streitigen Jahren von 1991 bis 1995 waren
der alleinige Geschaftsfuhrer HP am Stammkapital der Kl &gerin mt
44,8 % und seine Ehefrau mt 55,2 %beteiligt. Der Geschaftsfuhrer
i st gelernter Hol zkauf mann, sei ne Ehefrau besitzt keine
Branchenkennt ni sse und war in dem genannten Zeitraumin ei nem
Unt er nehnen der Textil branche als Kontrolleurin beschaftigt.

Nach dem Geschéaftsfuhrervertrag vom 01.01. 1983 fuhrt der
Geschaftsfihrer die Geschafte der Gesellschaft und hat die
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verantwortliche Leitung des gesanten Geschaftsbetriebes. Er ist
al I ei n geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugt und von den
Beschr ankungen des 8§ 181 BGB befreit. Der Vertrag enthéalt im
ubrigen di e Regelung fester Monatsbezlige, einer

Wei hnacht sgratifikati on und ei nes Ul aubsgel des, die Stellung

ei nes Di enstfahrzeuges, die Beitragsiubernahne fir eine
betriebliche Altersversorgung, sow e die Gewahrung von Spesen und
von Jahresurl aub.

Nach Aussage des Geschaftsfihrers war seine Frau bei der Kl é&gerin
Uber haupt nicht tatig. Sie habe kei ne Kenntnisse i mHol zsekt or,
di e Uber diejenigen eines Laien hinausgehen wirden. Sie kinmere
si ch auch Uberhaupt nicht umdie Geschafte der Kléagerin. Er fihre
di e Geschéafte der GrbH véllig allein. Seine Frau habe i hm noch nie
eine Weisung erteilt. Seine Arbeitszeit bestime er grundsatzlich
sel bst. Seitdem seine Frau und er Gesellschafter der Klagerin

sei en, habe keine eigentliche Cesellschafterversamm ung
stattgefunden. Der Steuerberater |ade ihn und seine Frau beim
Jahr esabschl uR zu ei ner Besprechung ein. Besprochen wirden
ausschlielBlich Zahlen und die jeweilige Jahresbilanz. Wi sungen
von seiner Frau wirde er sich nicht gefallen | assen. Seine Frau
wirde i hm auch kei ne Wi sungen erteilen, da sie fachlich von der
Branche nichts verstehe. Aufgrund der Bezi ehung zu seiner Frau
komme der Gedanke an ei ne Wi sung Uber haupt nicht auf.

Di e Ehefrau hat als Zeugin i mKl ageverfahren angegeben, sie
beei nfl usse die Geschafte der Kl agerin in keiner Wise. Das

Ei nzi ge, was sie mache, sei, die Geschaftsraune zu putzen. Uber
die Gewi nn- bzw. Verlustsituation sei sie nicht informert. Den
Gund fur ihren Uberw egenden Anteil am Gesell schaftsvernbgen
kdnne si e nicht angeben. An Besprechungen mt dem Steuerberater
nehnme sie selbst nicht teil. Ganz am Anfang sei sie bei den
Besprechungen dabei gewesen, das sei aber schon sehr |ange her.
Der Steuerberater der Eheleute P hat i mKl ageverfahren als Zeuge
angegeben, warum di e Ehefrau den Uberw egenden Gesel |l schaftsant ei
bekomren habe, kodnne er nicht sagen. Er konne |ediglich vermuten,
dalR der CGeschaftsfihrer in der Rentenversicherung verbl ei ben
sollte. Von offiziellen Gesellschafterversamr ungen sei ihmnichts
bekannt. Wchtige geschaftliche Besprechungen fihre der
Geschéaftsfuhrer mt ihm Seines Wssens habe sich dessen Ehefrau
nie in die Geschafte der GrbH ei ngenmi scht. Dazu sei sie fachlich
und zeitlich nicht in der Lage.

Auf der Grundl age des Lohnnachwei ses 1993, in dem di e Bezlige des
Geschaftsfihrers enthalten waren, setzte die Beklagte die Beitrage
far das betreffende Jahr nmit Beitragsbescheid vom 15. 04. 1994

ent sprechend fest. Dagegen erhob die Kl &agerin Wderspruch wegen
der Zuordnung der Entgelte fir einen Blroangestellten bezlglich
des Gefahrtarifs. Die Beklagte gab demmt berichtigtem

Bei t ragsbeschei d vom 02. 05. 1994 statt.

Nachdem anl aBl i ch ei ner Prifung durch di e Ei nzugsstelle
festgestellt worden war, dal der Geschaftsfihrer der Kl éagerin als
ni cht abhangi g beschaftigt in der Kranken- und Rentenversicherung
versi cherungsfrei und in der Arbeitslosenversicherung beitragsfrei
sei, stellte die Kl agerin bei der Beklagten am 03.02.1995 ei nen
Beri chtigungsantrag beziglich des Beitragsbeschei des.

Mt Bescheid vom 16. 05. 1995 | ehnte di e Bekl agte ei ne sol che
Berichtigung ab, da der Lohnnachweis zutreffend gewesen sei
Dagegen | egte die Kl agerin am 30.05. 1995 Wderspruch ein. Mt
Schrei ben vom 07.06. 1995 teilte die Beklagte mit, es verbl ei be bei
i hrer Entschei dung vom 16.05.1995. Mt Schrei ben vom 26. 06. 1995
erkl arte die Klagerin, sie kénne sich dem nicht anschlielRen.
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MalRgebend fir die Entschei dung der Einzugsstelle sei gewesen, dal
di e Geschicke der GrbH von je her vom Geschéaftsfihrer allein
bestimt worden seien. Die Ehefrau habe keine fachliche Konpetenz
und sei als Arbeiterin in einer anderen Firma tatig. Mt Schreiben
vom 30. 11. 1995 bat die Kl &gerin erneut um eine positive

Ent schei dung. Dem erwi derte die Beklagte mit Schreiben vom
08.12.1995, dal sie an ihrer Rechtsauffassung festhalte und
deshal b davon ausgehe, dalR die Kl agerin i hre Ei nwendungen ni cht
nmehr aufrecht erhalte. Am 18.12. 1995 bat daraufhin die Klagerin um
ei nen Beschei d.

Mt W derspruchsbescheid vom 25.01. 1996 wi es di e Bekl agte den

W derspruch zurick. Der Wderspruch gegen den Bescheid vom

02. 05. 1994 sei verspatet und danmit unzul assig. Der

Bei t ragsbeschei d sei auch nicht nach § 44 SGB X anfechtbar, weil
er nicht rechtswidrig sei

I m anschl i eBenden Kl ageverfahren hat die Beklagte mit Bescheiden
vom 04. 11. 1996 berichtigte Beitragsbeschei de unter Ei nbezi ehung
der Geschéaftsfihrervergitung fur die Jahre 1991 und 1992 bis 1995
erl assen.

Das Sozi al gericht hat Beweis erhoben durch die bereits erwdhnte

Ei nver nahme des Steuerberaters und der Ehefrau des
CGeschaftsfihrers als Zeugen

Mt Uteil vom 29.01.1997 hat es dem Kl agebegehren statt gegeben,
weil die Vergiutung des Geschaftsfihrers zu Unrecht in die

Bei tragspflicht einbezogen worden sei. Der Geschéaftsfihrer se

ni cht in ei nem abhangi gen Beschéafti gungsverhéaltnis gestanden, da
er bei seiner Tatigkeit tatsachlich keinerlei Wisungen durch die
Gesel | schaft unterworfen gewesen sei

Mt ihrer dagegen eingel egten Berufung nmacht die Bekl agte geltend,
G inde der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit gebtten es, bei der
Beurteil ung der Abhangi gkeit eines Cesell schaftergeschaftsfihrers
allein auf die Stimmrechtsverhéltnisse und nicht be

M nder hei t engesel | schaftern auch noch auf die rechtliche oder

tat sachl i che Wi sungsgebundenheit abzustell en. Davon abgesehen
sprachen die rechtlichen Regel ungen des Geschéaftsfuhrervertrages
fUr ein abhdngi ges Beschaftigungsverhaltnis. D e besondere
Fachkunde sei kein geei gnetes Abgrenzungskriteriumfir abhangi ge
Beschafti gungen, sondern ein wesentlicher Charakterzug hdherer

Di enste. Es sei auch of fenkundi g rechtsni Bbrauchlich, wenn der
Geschéaf t sf ihrer nach aulRen hin mt Absicht den Ei ndruck erwecke,
er sei abhangi g beschaftigt, um bei einem Arbeitsunfall Leistungen
zu erhalten. Nachdem es bislang nicht zu einem Unfall gekommen se
und er nunnehr schei nbar das Ri si ko fir kal kulierbar halte, wolle
er insoweit die Rickzahlung der Beitréage veranlassen. Mt dem

Fi ngi eren der Position eines Pflichtversicherten habe er
jedenfalls eine Formal versi cherung begrindet, die nur fiar die
Zukunft auf hebbar sei.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Minchen vom 29. 01. 1997 auf zuheben
und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Zum Ver f ahren bei gezogen und Gegenstand der mindlichen Verhandl ung
sind die Akte der Beklagten und die Akten des Sozial gerichts
Minchen in den Verfahren S 41 Vr 182/96.U und S 41 U 145/96. Auf

i hren Inhalt wird erganzend Bezug genomren

Ent schei dungsgr Ginde
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Di e von der Beklagten form und fristgerecht eingel egte Berufung
i st zul &ssi g, aber nicht begrindet.

Gegenstand des Gerichtsverfahrens sind die vom Sozi al geri cht

auf gehobenen Beschei de der Bekl agten vom 16. 05.1995 und 07.06. 1995
in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 25.01.1996 nit der
daran anknipfenden Verpflichtung der Bekl agten zur Anderung der
Bei t ragsbeschei de vom 15. 04. 1994 und 02. 05. 1994. Di e wdhrend des
Kl agever fahrens erl assenen Beschei de vom 04. 11. 1996 sind, w e das
Sozi al gericht bereits ausgefihrt hat, nach § 96 SGG CGegenstand des
Kl agever f ahr ens gewor den

Es bestehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen di e Annahne
eines fur die Zul assigkeit der Kl age nach 8§ 78 SGG or dnungsgenaf
dur chgef ihrten Vorverfahrens beziglich der Beschei de vom

16. 05. und 07.06.1995. Bei dem Berichtigungsantrag der Kl &gerin
vom 03. 02. 1995 handelte es sich um einen Antrag nach § 44 SGB X,
der an keine Verfahrensfrist gebunden ist. Den darauf ergangenen
Beschei d der Bekl agten vom 16.05.1995 hat die Kl&agerin nit ihrem
W der spruch vom 30. 05. 1995 i nnerhal b der Rechtsbehel fsfri st
angefochten. Bei dem darauf folgenden Schrei ben der Beklagten vom
07.06. 1995 handelt es sich, w e ebenfalls das Sozi al geri cht
bereits zutreffend ausgefihrt hat, umeinen weiteren, nicht mt

ei ner Recht sbehel f sbel ehrung versehenen Verwal tungsakt, mt dem
di e Bekl agte i hre vorhergehende Verfigung | ediglich wi ederholt
hat. Ei ne Wderspruchsentschei dung hat die Beklagte mit ihrem

W der spruchsbeschei d vom 25. 01. 1996 erl assen. DalR es sich dabei um
ei ne Entschei dung auf den Wderspruch vom 30. 05. 1995 handel t,
ergi bt sich sowohl aus der Tatsache, dafl dies der einzige

W derspruch war, den die Kl agerin erhoben hat, als auch aus der
rechtlichen Begrindung der W derspruchsent schei dung. Di e Bekl agte
hat ndm ich nach dem ni cht ndher begrindeten Satz, dafl der

W derspruch verspéatet und danmit unzul 4ssig sei, eine Begrindung
ausgefidhrt, die sich sachlich mt dem Anspruch des Kl dgers auf

ei ne Entschei dung nach 8 44 SG X ausei nandersetzt. D e Tatsache,
dalR die Beklagte in ihrer Argunentation kei ne ausrei chende

Unt er schei dung zwi schen ei nem Wderspruch und ei nem Antrag nach

8§ 44 SGB X getroffen und demmach allein den Beitragsbescheid fur
1993 al s angefochten betrachtet hat, &andert nichts an dem
Vorliegen des al s Kl agevorausset zung not wendi gen

W der spruchsbeschei des.

Da der Wderspruch fristgerecht eingelegt war, hat das
Sozi al gericht die Kl age zu Recht nicht aus G unden der
Unzul 8ssi gkeit des W derspruchs als unbegrindet abgew esen.

MalRgebl i ches Recht fir di e Berufungsentschei dung in der Sache sind
die in den Jahren 1991 bis 1995 gel tenden Vorschriften des
geset zl i chen Unfall versicherungsrechts, da die Mttel aufbringung
fUr Haushal tsjahre vor 1997 im Streit ist, 8 219 Abs. 1 SG VI

Das Sozi al gericht ist zu Recht davon ausgegangen, dalR die von der
Kl 4gerin abgegebenen Lohnnachwei se ohne die Entgelte fir den

Gesel | schaftergeschéaftsfiuhrer P richtig waren und di e Bekl agte die
Bei tragsbeschei de far 1991, 1992, 1994 und 1995 deshal b ni cht
andern durfte (8 749 Nr. 3 RVO und die Beitragsbescheide fir 1993
i nsoweit zu berichtigen und di e denentsprechend zu viel gezahlten
Bei trage zurickzuerstatten hatte. Der

Cesel | schaftergeschéaftsfuhrer P war nicht nach 8 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO aufgrund eines Arbeits- oder Dienstverhdaltnisses bei der
Kl &gerin beschaftigt. Die Kl agerin hatte deshalb fur ihn keine
Beitrage nach den 88 723 ff. RVO zu entrichten

Wer als nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Beschaftigter anzusehen war,
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richtete sich nach 8 7 SGB IV (8§ 1 Abs. 1 SGB IV; s. auch
Bundesver f assungsgeri cht SozR 3-2400 8 7 Nr. 11; Ricke, Kasseler
Komment ar, Stand Septenber 1994 § 539 RVO Rdnr. 4; Schlegel in
Schul i n, Handbuch der Unfallversicherung, 8 14 Rdnr. 2 sow e
Rdnr. 38 ausdriucklich zu den geschaftsfihrenden Gesell schaftern).

Beschaftigter nach 8§ 7 SGB IV ist, wer unsel bstandi ge Arbeit

| eistet, d.h. von einem Arbeitgeber persdnlich abhangig ist.
Personl i che Abhangi gkeit setzt die Eingliederung in den Betrieb
und ei ne Unterordnung unter das Wi sungsrecht des Arbeitgebers
voraus, insbesondere in Bezug auf Zeit, Dauer und Ot der
Tatigkeit. D e Wi sungsgebundenheit kann zwar bei Di ensten hdherer
Art erheblich eingeschréankt sein, darf aber nicht vollstandig
entfallen (BSG SozR 3-2400 8 7 Nr. 4 mt weiteren Nachwei sen).
Dengegentber wird die sel bstandi ge Tatigkeit durch das

Unt ernehnerri si ko und durch das Recht und di e Mglichkeit
gekennzei chnet, uber die eigene Arbeitskraft, Uber Arbeitsort und
Arbeitszeit frei zu verfigen. In Zweifelsféallen kot es darauf
an, wel che Merkmal e Uberwi egen. Dies richtet sich nach den

Unrst anden des Einzelfalles, wobei die vertragliche Ausgestaltung
i mVordergrund steht, die allerdings zuricktritt, wenn die

tat sé&chlichen Verhal t ni sse entschei dend davon abwei chen

(vgl. BSG SozR 3-4100 8§ 168 Nrn. 5 und 18 mit weiteren Nachwei sen
BSG Urteil vom 05.02.1998 Az.: B 11 AL 71/97.R). Nach diesen
Grundsat zen i st auch zu beantworten, ob es sich bei der Tatigkeit
von Cesel | schaftergeschaftsfihrern um ei ne abhangi ge, von der

Ver si cherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung

unf alt e Beschafti gung handelt. MalRgeblich ist auch hier, ob sich
der GCesell schaftergeschaftsfiuhrer in seiner Position als
Geschaftsfihrer in personlicher Abhéngi gkeit befand

(BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4).

Der GrbH Gesel | schaftergeschaftsfihrer gehodrt nicht zu den in
abhangi ger Beschafti gung st ehenden Personen, wenn er kraft seiner
Cesel | schaftsrechte die fur das Beschaftigungsverhdltnis typische
Abh&ngi gkeit von ei nem Arbeitgeber vernei den kann. Dies ist

regel mal3i g der Fall, wenn der Geschaftsfihrer Uber m ndestens die
Hal fte des Stammkapitals der Gesellschaft verfiugt. Aber auch bei
ei nem geringeren Kapital anteil kann die Arbeitnehnerei genschaft im
Ei nzel fall fehlen. Ei ne abhéangi ge Beschaftigung ist grundsatzlich
zu vernei nen, wenn der Geschaftsfihrer Uber eine Sperrninoritat
verfigt und damit i hm nicht genehme Entschei dungen der
Gesel I schaft verhi ndern kann (BSG SozR 3-4100 8 168 Nr. 5 nmit
wei t eren Nachwei sen). Diese Voraussetzungen erfillte der

Gesel | schaft ergeschaftsfiuhrer P nicht.

Es ist jedoch auch in den Fallen, in denen die Beteiligung unter
50 % liegt, die einfache Mehrheit der Stinmen zur Beschl ulR3f assung
der Gesell schaft gentugt und dem Geschéaftsfihrer auch sonst kei ne
rechtlichen Miglichkeiten zur Verfligung stehen, Wi sungen zu
ver hi ndern, eine versicherungspflichtige Beschaftigung des
Geschaftsfihrers dann zu vernei nen, wenn er nach der Gestaltung
sei ner vertraglichen Bezi ehungen zur GrbH und der tatsachlichen
Dur chf ihrung des Vertrages hinsichtlich Zeit, Dauer, Unfang und
Ot der Tatigkeit imwesentlichen weisungsfrei ist

(BSG SozR 3-2400 8 7 Nr. 4 mit weiteren Nachweisen). Cb dies der
Fall ist, kann nur anhand ei ner Abwadgung santlicher Unstande des
Ei nzelfall es entschi eden werden (BSG NJW 1994 S. 2974 ff.).

Imvorliegenden Fall ist bei der Abwdgung nach den nafRgeblichen
Kriterien zunachst festzustellen, dall der Geschaftsfihrervertrag
nmt Ausnahnme der Freistellung vom Verbot des Sel bstkontrahi erens
nach 8§ 181 BGB weitestgehend fir ein abhangi ges
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Beschafti gungsverhél tni s sprechende Regel ungen enthalt.
Dengegentber war die tatséachliche Gestaltung der Verhaltnisse so,
dalR vom Vorl i egen ei nes abhangi gen Beschafti gungsver hél t ni sses

ni cht nehr ausgegangen werden kann. Der

Gesel | schaftergeschaftsfihrer hat seine Tatigkeit in allen

Bel angen, die ein Beschéaftigungsverhaltnis ausmachen, fre

gestal ten kénnen und di es auch getan. Die Ehefrau und

M tgesell schafterin hat sich aus den Geschaften der Kl &gerin

vol | kormen herausgehal ten und keinerlei EinfluR auf die Tatigkeit
des Geschaftsfihrers zu nehnen versucht. Dies ergi bt sich aus den
i nsoweit unwi der sprochenen Angaben des

Gesel | schaftergeschaft sf ihrers und den Zeugenaussagen der Ehefrau
und des Steuerberaters. Ausgangspunkte einer solchen voéllig
unbeei nfl uBten Geschaftsfihrertati gkeit waren demmach zum ei nen
die allein dem Geschaftsfihrer zu ei gene Fachkonpetenz, die seiner
Ehefrau vol | kormen fehlte, zum anderen di e voll konmene
geschaftliche Abstinenz der Ehefrau, die vollberuflich anderweitig
engagi ert war und i hre Gesellschafterposition in keiner Wise

wahr nahm Nach den Angaben des Gesell schaftergeschaftsfihrers, die
insoweit in den Zeugenaussagen der Ehefrau Bestatigung finden

fand ni emal s auch nur eine Gesellschafterversam ung statt, die
al s Voraussetzung fir eine Wisung an den Geschéaftsfuhrer

not wendi g gewesen ware. Hinzu kormmt imvorliegenden Falle, dal3 die
ei nzi gen Gesel Il schafter verheiratet sind und nach dem Ergebni s der
Ermittlungen die Ehefrau i hrem Ehenann di e vol | konmen sel bst andi ge
Fuhrung der Geschafte der Kl agerin Uberlassen hat.

Di ese klare tatsachliche Gestaltung der Verhéltnisse hat
unfal | versi cherungsrechtlich Vorrang vor demrechtlich anders
geregel ten, aber nicht praktizierten Vertragsverhaltnis.

Vel che Unst ande des Einzelfalles dazu fihren, dal® eine rechtlich
best ehende Abhéangi gkeit ei nes Geschaftsfihrers durch die

tat sachl i chen Verhél tni sse so uberlagert sein kann, dal eine
Beschafti gung i m sozi al versi cherungsrechtlichen Sinne dennoch
ausschei det, ist grundsatzlich unerheblich. Dazu kann die

Tat sache, dalR es sich um eine Famlien-GrbH handelt (BSG SozR 2100
8§ 7 Nr. 7), ebenso gehéren wi e Branchenkenntni sse, die den Ubrigen
Gesel I schaftern nicht zu eigen sind (vgl. BSG Uteil vom
15.12.1971 Az.: 3 RK 67/68 und Urteil vom 28.10.1986

Az.:. 7 RAl 43/85; Seewal d, Kassel er Komentar,

§ 7 SGB IV Rdnr. 91; von Hoyni ngen- Huene, SGb 1996 S. 491).

Di e Ei nwendungen der Bekl agten hi ergegen ver nigen ni cht
durchzugreifen. Es entspricht, wie bereits ausgefihrt, dem Gesetz
und ist in Rechtsprechung und Literatur nicht bestritten, dal

8§ 7 SGB IV auch i muUnfallversicherungsrecht gilt. Dafir, dal be
der Beurteilung der abhdngi gen Beschafti gung ei nes

Gesel | schaftergeschaftsfihrers, anders als i m Recht der Kranken-,
Rent en- und Arbeitsl osenversicherung, imRecht der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung Uber die Kriterien der Stimmrechtsanteile und
deren rechtliches Gew cht bei den Gesellschafterbeschl issen hi naus
kei ne weiteren Abgrenzungskriterien nmehr platzgreifen sollten

gi bt es keine rechtlich Uberzeugenden G inde. Die sich im
Zusammenhang mt geschaftsfuhrenden Cesel |l schaften ergebenden
Abgr enzungspr obl ene finden sich in den dbrigen Zwei gen der

Sozi al versi cherung sowi e i m Recht der Arbeitslosenversicherung.
Sie sind al so kein Spezifikum der Unfallversicherung (Schl egel,
a.a.0, 8§ 14 Rdnr. 38). Bei der Auslegung und Anwendung ei ner
Besti mmung wi e derjenigen des 8§ 7 SGB IV ist angesichts der

Vi el zahl denkbarer Fall konstell ati onen ei ne ei ndeuti ge
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Vor her sehbar keit des Ergebni sses ausgeschl ossen. Das Gesetz

bedi ent sich bei den Tatbestéanden der Versicherungs- und

Bei tragspflicht nicht des tatbestandlich scharf unrissenen
Begriffs, der auf eine einfache Subsuntion hoffen |iel3e, sondern
der Rechtsfigur des Typus. Es ist dabei nicht erforderlich, dal3
stets santliche als idealtypisch erkannten, d.h. den Typus

kennzei chnenden Merkmal e vorliegen. Entscheidend ist jeweils ihre
Ver bi ndung, die Intensitat und die Haufigkeit ihres Auftretens im
konkreten Einzelfall und damt das Gesantbild. Die damt

ver bundenen Unsi cherheiten sind jeder Auslegung von

Recht svorschriften i manent und grundsatzlich von Verfassungs
wegen hi nzunehnmen (Bundesverfassungsgericht SozR 3-2400

§ 7 Nr. 11). G iUnde der Rechtssicherheit und Rechtskl arheit
rechtfertigen keine vom Recht der dbrigen Sozi al versi cherung und
der Arbeitslosenversicherung abwei chende Ausl egung des § 7 SGB |V
in der gesetzlichen Unfallversicherung. Dafur, dal3 der
Recht ssi cherheit bei der Beurteilung der Versicherungspflicht

ei nes Beschéaftigungsverhél t ni sses eines

Gesel | schaftergeschaftsfihrers einer GrbH in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung besonderes Gewi cht zukonme, spricht nichts.

Abh&ngi g Beschaftigte imall genei nen und

Cesel | schaft ergeschéaftsfihrer einer GrbH i m besonderen sind in den
Ubri gen genannten Versi cherungszwei gen gegen di e von

di fferenzierten Abgrenzungskriterien ausgehenden Unsicherheiten in
der Beurteilung des Versicherungsverhal tni sses nicht besser
geschiutzt als in der Unfallversicherung. Dabei ist ihr

Ver si cherungsschutz in den anderen Versi cherungszwei gen nicht als
geringerwertig einzustufen

Di e von der Beklagten insoweit geltend gemachte Probl emati k konmm
nur dann zum Tragen, wenn wegen der Unsicherheiten der Abgrenzung
di e Versicherungspflicht und daran anschliefRend die

Bei tragspflicht von den Arbeitgebern unzutreffend ei ngeschat zt
wird und Beitrage deshal b entgegen der Rechtsl age gezahlt oder

ni cht gezahlt werden. In allen Versicherungszwei gen der

Sozi al ver si cherung hangt der Versicherungsschut z unabhéangi g von
der tatsachlichen Beitragszahlung vomtatsachlichen Bestehen der
Versi cherungspflicht ab, mt der MaBgabe, daR in der gesetzlichen
Rent enver si cherung zum Best ehen der Versicherungspflicht die

tat sachliche Zahlung von Pflichtbeitragen fir einen daraus

f ol genden Lei stungsanspruch hinzutreten mufd (vgl. Funk, Kasseler
Konmentar, 8 1 SGB VI Rdnr. 3 mit Verweis auf BSGE 41, 297 zu der
vor dem 01. 01. 1992 geltenden Rechtslage). I m Recht der
geset zl i chen Krankenversi cherung hangt der Lei stungsanspruch nach
§ 186 SGB V von der Mtgliedschaft ab und di ese wi ederum von der
Erful l ung der Tat bestandsvorausset zungen der Versi cherungspflicht
nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V (vgl. Peters, Kassel er Konmentar,

§ 186 SGB V Rdnrn. 2 ff., 8 5 SG V Rdnr. 10). Weder begrindet die
Zahl ung von Beitréagen allein den Versicherungsschutz in der
geset zl i chen Krankenversi cherung (die Falle der Fornmal versicherung
ausgenonmmen), noch wird er durch die N chtzahlung von Beitragen
ausgeschl ossen (vgl. Peters, Kasseler Kommentar, 8 5 SGB V

Rdnr. 155 und 8 186 SGB V Rdnr. 4). Entsprechendes galt im
streiterheblichen Zeitraum fir die Anspruchsvoraussetzungen auf

Lei stungen der Arbeitsl osenversicherung nach den 88 100 ff. AFG
(vgl. hierzu N esel, Komentar zum AFG 8§ 104 Rdnr. 5 ff.). Der
Unrst and, dal i m Versi cherungs- bzw Lei stungsfalle grundsétzlich
dessen Voraussetzungen nachtraglich festgestellt bzw Uberprift
werden und damt verbundene Abgrenzungsschwi eri gkeiten erst
nachtragli ch Aufschl ul? tGber den Versicherungsschutz geben kénnen
stellt sich in allen Versicherungszwei gen damt gl ei cher malRen
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Bezugl i ch der unbestreitbaren Abgrenzungsschw erigkeiten im

Ei nzel fall muf3 darauf hingewi esen werden, daR das Recht der
geset zl i chen Unfallversicherung ganz all genein nicht durch |eicht
und einfach feststellbare Kriterien fiur das Bestehen von

Unf al | ver si cherungsschut z gekennzei chnet ist. So verbl ei ben neben
dem Probl enkrei s der Gesell schaftergeschaftsfihrer in der
Anwendung des 8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei der Beurteilung eines
Beschafti gungsverhal t ni sses noch santliche nmt der Anwendung des
§ 7 SEB IV verbundenen Abgrenzungsschwi eri gkeiten einschlieldlich
der schnel |l en Wandel barkeit der einzel nen Lebenssachverhalte.

Dar iber hi naus sicherte das Recht der gesetzlichen

Unfal | versi cherung bei spiel sweise in 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO

(Hel fer bei Unglucksféallen) 8§ 539 Abs. 1 Nr. 15 (beim

Sel bsthil febau Tatige) und in 8§ 539 Abs. 2 (wie nach Abs. 1 der
Vorschrift tatige Versicherte) in grollem Unfang héaufige
Lebenssachverhal te ab, deren unfallversicherungsrechtliche

Ei nschatzung in aller Regel erst nachtrdaglich geschehen kann und
geschi eht und di es bekannt ermaRen nach im Einzelfall schwierig
abzugrenzenden Kriterien (vgl. zu 8 539 Abs. 2 RVO

Schlegel a.a.0O § 14 Rdnr. 85 ff.). Da der Versicherungsschutz im
Unf al | ver si cherungsrecht ohnehin jeweils nur bezogen auf den
Versi cherungsfall zu ermtteln ist und die Beitragszahl ung bei

ni cht sel bstéandi g Tati gen daf tr unerheblich ist, betrifft das von
der Bekl agt en angef ihrte Schut zbedurfnis und das damit verbundene
Interesse an Rechtsklarheit weniger den Personenkreis der

Gesel | schaftergeschaftsfiuhrer als das Interesse der Beklagten an
ei ner zeitgerechten Beitragserhebung. Vor di esem Probl em stehen
jedoch in dem hier zu entschei denden Fall alle

Sozi al ver si cherungst r ager.

Grundsatzlich ist der Versicherungsschutz in der Kranken-,

Rent en- und Arbeitsl osenversicherung als existenziell bedeutender
ei nzuschat zen, als der in der Unfallversicherung. Die

exi stentiell e Bedeutung ei nes Versicherungsschutzes bei einem
abhangi gen Beschaftigten zeigt sich grundséatzlich dann, wenn er

ni cht mehr oder nur noch eingeschrankt in der Lage ist, mt seiner
i n ei ner abhéangi gen Beschafti gung verwerteten Arbeitskraft den
not wendi gen Lebensunterhalt sicherzustellen. Wrd diese Situation
bei ei nem abhdngi g Beschafti gten durch einen Arbeitsunfall

her bei gef ihrt, wird zugl ei ch ungeachtet der vorrangi gen

Lei stungsverpflichtung des Unfallversicherungstrégers das
existentielle Risiko durch die Leistungen bei Krankheit, die
Rent en wegen verm nderter Erwerbsfahigkeit und Arbeitslosengeld
sowi e Arbeitslosenhilfe abgesichert. Differenzierte
Abgrenzungskriterien sind deshalb kein Gund, den Kreis der
abhangi g Beschaftigten all genmein und den der

Cesel | schaftergeschéaftsfihrer i mbesonderen im

Unf al | versi cherungsrecht anders zu definieren als imubrigen Recht
der gesetzlichen Sozi al versi cherung.

Ei ne besondere sozial e Schutzbedurftigkeit der

Gesel | schaftergeschaftsfuhrer, die nicht versicherungspflichtig
bzw. beitragspflichtig in der Kranken-, Renten- und

Arbei t sl osenversi cherung sind, ist imBereich der

Unfal | versi cherung nicht ersichtlich. D e

Absi cherungsbediirfti gkeit wegen der Ausibung ei ner abhangi gen
Beschafti gung besteht entweder ganz oder gar nicht, es sei denn
das Cesetz tréafe eine ausdrickliche Ausnahme (vgl. hierzu

§ 1 Satz 4 SG&B VI zu den Vorstandsnitgliedern einer

Akt i engesel | schaft). Auch ist insbesondere imHi nblick auf die
detaillierten Regel ungen Uber die Versicherungspflicht in der
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Kranken- und Rentenversicherung (8 5 SGBB V, 8§ 1 SGB VI)

ei nschliellich der weitgesteckten Miglichkeiten der freiwilligen
Versicherung (8 9 SGB V, § 7 SGB VI) nicht ohne weiteres
ersichtlich, daR der Cesetzgeber die beruflich Tatigen nmbglichst
unf assend gerade in die gesetzliche Unfallversicherung - auch Uber
eine freiwillige Unternehmerversicherung - einbeziehen wollte.

Der Cesetzgeber hat das vorliegende Probl em ni cht anders gesehen
und mt Wrkung vom 01. 01. 1992 durch das Rententberl ei tungsgeset z
vom 25.07.1991, B@&I. | 1606, den Personen den freiw lligen
Beitritt zur gesetzlichen Unfallversicherung ermbglicht, die in
Kapi tal - oder Personenhandel sgesel |l schaften regel malBig wie ein
Unt er nehner sel bstéandig tatig sind. Er ist dabei, anknupfend an
di e Recht sprechung des Bundessozi al geri chts, davon ausgegangen,
dall geschéaftsfihrende Gesell schafter von Kapital - und

Per sonenhandel sgesel | schaften, di e na3gebenden Ei nfluld auf die
Ent schei dungen der Gesellschaft hatten und ihre Arbeit fre

di sponi eren konnten, im Unfallversicherungsrecht weder als

Unt er nehner noch als Beschaftigte anzusehen waren

(Bundest agsdrucksache 12/405 S. 153). Er ist bei der Neuregel ung
weder von Kapitalanteilen und i hremrechtlichen Stimengew cht
ausgegangen, noch hat er fir diesen Personenkreis eine von der des
8§ 7 SEB IV abwei chende Definition des abhangi gen

Beschafti gungsverhél tni sses getroffen. Er hat es demmach bei der
Gel tung und Fortgeltung der allgeneinen Definition belassen, die
sich ergebende Licke fiur die Zeit vor dem 01.01. 1992 fortbestehen
| assen und far die Zeit danach durch das Recht der freiw lligen
Ver si cherung gefdllt.

Di e Bekl agte nmacht zu Unrecht ein rechtsm RBbrauchliches Verhalten
der Kl dgerin bzw. des Gesellschaftergeschéaftsfihrers geltend.
Insoweit ist die Argunentation der Bekl agten nicht
nachvol | zi ehbar. Sie kann dem Gesel | schaft ergeschaftsfihrer (woh
mt Rechtsw rkung gegen die Klagerin) nicht vorhalten, er habe mt
Absi cht nach auflen den Ei ndruck erweckt, er sei abhangig
beschaftigt, wenn sie selbst nach einer tatséachlichen und
rechtlichen Upberprifung di esen Standpunkt einnimt und nach ei nem
anders lautenden Urteil daran festhalt. D e Beklagte kann im
tbrigen auf keinen Sachverhalt verweisen, den der

Gesel | schaftergeschaft sf ihrer unzutreffend dargestellt oder

ver schwi egen héatte.

Zu Recht hat deshal b das Sozi al gericht die Beitragsbescheide fur
di e Jahre 1991, 1992, 1994 und 1995 i m entsprechenden Unfang

auf gehoben und di e Bekl agte verpflichtet, die Beitragsbescheide
far 1993 entsprechend zu &ndern und di e Uberzahlten Betrage zu
erstatten.

D e Bekl agte beruft sich dagegen zu Unrecht auf G undséatze des
Rechts der Formal versi cherung. We das Sozial gericht bereits
zutreffend ausgefihrt hat, Ubersieht die Beklagte dabei, dal3 das
Institut der Formal versicherung weniger ihrem Schutz als dem des
Versicherten dient. Es fehlt imvorliegenden Fall jedoch bereits
an ei nem Verhal ten der Bekl agten, das als Voraussetzung fir eine
For mal ver si cherung ei nen Vertrauenstat bestand hinsichtlich der
Annahne von Versi cherungsschutz geschaffen hatte (s. dazu Ri cke,
Kassel er Kommentar, vor 88 2 bis 6 SGB VI Rdnr. 3 nmit weiteren
Nachwei sen). Sel bst wenn ei ne sol che Formal versi cherung zustande
gekommen ware, hatte die Beklagte sie imvorliegenden Fall mit
Wrkung fir die Vergangenheit gegeniber der Kl agerin, der sie

kei nerl ei Fehlverhalten vorwerfen kdénnte, aufheben und gezahlte
Beitrage erstatten niissen (Ricke a.a. Q).

Die Erstattungspflicht der Beklagten ergibt sich aus

§ 26 Abs. 1 SGB IV. Die in dieser Vorschrift enthaltene
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Verfal | skl ausel, wonach ein Erstattungsanspruch nicht besteht,
wenn auf grund di eser Beitrage oder fir den Zeitraum far den die
Beitrége zu Unrecht entrichtet worden sind, Leistungen erbracht
oder zu erbringen sind, findet im Unfallversicherungsrecht

j edenfal | s dann kei ne Anwendung, wenn es an jeder Form ei nes
Zusamenhangs zwi schen den zu erstattenden Beitragen und
erbrachten oder zu erbringenden Leistungen fehlt (BSGE 63, 24).

D ese Voraussetzungen |liegen hier vor. Damt ist auch dem E nwand
der Bekl agten Rechnung getragen, wonach sie dem

Cesel | schaftergeschéaftsfiuhrer hatte Versicherungsschutz bieten
niussen und di e Kl agerin nunnmehr, nachdem ei n Versicherungsfall

ni cht eingetreten sei, die Beitrage w eder haben wolle. Jedenfalls
sofern das rechtlich in Wahrheit nicht abgesicherte Risiko nicht
zu Lei stungen des Versicherungstragers gefihrt hat, hat der

Ver si cherungstréager die zu Unrecht erhaltenen Beitrage auch zu
erstatten.

Di e Ent schei dung Uber die Kosten stitzt sich auf § 193 SGG

Di e Revision wird wegen der auch seit Geltung des SGB VI

fort best ehenden grundsatzlichen Problematik, ob und inwieweit die
i mubrigen Sozial versi cherungsrecht einschlief3lich der

Ar bei t sl osenversi cherung geltende Definition der Beschaftigten
auch im Unfallversicherungsrecht gilt, zugel assen

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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