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UV- Bei tragsfestsetzung fur das Friseurgewerbe - Schéatzverfahren
gem 8 743 RVO - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 19.11. 1998
- L 7 U 423/97

UV- Bei tragsfestsetzung fur das Friseurgewerbe (1993)
- Schéat zverfahren gemaR 8 743 RVO (vgl. dazu 8 165 Abs. 3 SGB Vi)
- Verfassungsmali gkeit;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
19.11.1998 - L 7 U 423/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U 2/99 R- wird berichtet.)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat nmit Urteil vom 19.11.1998

- L 7 U 423/97 - fol gendes entschieden:

Orientierungssat z:

1. Der Lohnnachweis, der durch eine Schatzung von der BG
aufgestellt wird, unfalt zwangsl dufi g auch die - geschatzte -
Anzahl der Beschéaftigten, so dalR sich die Mglichkeit der
Schat zung auch auf die Feststellung der Kopfzahl iS des
§ 743 RVO erstreckt.

2. Ein imRahnmen des 8§ 743 RVO durchgef uhrtes Schatzverfahren zur
Ermttlung der Kopfzahl en (Beschaftigtenzahl) verstoflt nicht
gegen Artikel 20 Abs 3 GG Art 3 Abs 1 GG und Art 14 Abs 1 GG

3. Die Bericksichtigung der Kosten der Entschadi gung von
Ber uf skrankhei t en (Haut er kr ankungen) i S von Nr 5101 der
Anl 1 zur BKVO genaf? § 551 Abs 1 RVO bei der Berechnung des
Ver si cherungsbei trages i m Fri seurhandwerk i st nicht zu
beanst anden. Denn zum Gesant bedarf gehoren all e Kosten, die den
BGen durch die Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erwachsen,
wozu auch di e Gewdhrung von Lei stungen (Renten,

Uber gangsl! ei stungen ua) gehort. Insoweit handelt es sich um

ei ne Entschei dung des Gesetzgebers, die keiner Verfassungsnorm
wi derspricht. Dies gilt auch fiur die Nrn 5101 und 5102 der

Anl 1 der BKVO Die Tatbestande sind auch hinreichend
konkretisiert. Dall Uber den ursachlichen Zusammenhang zw schen
beruflicher Tatigkeit und dem Auftreten von All ergi en aufgrund
von nedi zi ni schen Beurteil ungen unter Bericksichtigung des
Kriteriums der Wahrscheinlichkeit entschieden wird, gehért im
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung zwangsl aufi g dazu.

Ei n Verstol3 gegen Verfassungsrecht oder sonstige gesetzliche
Normen | &Rt sich hieraus nicht ableiten.

4. Zur Recht méaRi gkeit der Erhdohung des Betriebsm ttel stocks bei
der Beitragsberechnung nach 8 724 Abs 1 RVO

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die Hohe des Unternehnerbeitrags fir
das Jahr 1993 streitig.
Bundesweit besteht bei der Beitragsfestsetzung 1993 fir das
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Friseurgewerbe in der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) ein
Streit Uber die Schatzung der Zahl der Voll zeitbeschéaftigten
die Auffidllung des sogenannten Betriebsstocks und die hieraus
resul ti erende Beitragserhohung von ca. 57 % gegenuber 1992.

Die Kl ager unterhielten vom 01.10. 1986 bis 31.12. 1996 ei nen
Friseurbetrieb in Form ei ner Gesellschaft des birgerlichen

Rechts (GbR). Mt Bescheid vom 27.04.1994 forderte di e Bekl agte
von den Kl &gern als Beitrag der gesetzlichen UV fir das Jahr 1993
ei nen Restbetrag von 3.155,97 DM Ursache fir den gegentber dem
Jahre 1992 erhdhten Beitrag war neben anderen U sachen u.a. die
sogenannte "Genei nl ast Ost". Der Wderspruch der Kl &ager hiergegen
blieb erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom 21. 07. 1994) .

Hi ergegen erhoben die Kl dger am 12.08. 1994 Kl age zum Sozi al geri cht
(SG@ Stuttgart. Sie rigten u.a., die Anzahl der

Vol | zei t beschaftigten sei fehlerhaft ermttelt, die Erhohung des
Betri ebsstocks und die hieraus mitresultierende Beitragserhdhung
von ca. 57 % sei Uberhdht, was zu ei nem entei gnungsgl ei chen
Eingriff und ei nem Verstol3 gegen das Cebot der Rechtssicherheit
und des hieraus fol genden Vertrauensschutzes flihre.

Die Beklagte trat der Kl age entgegen und verw es hierzu u.a. auf
den Beschei d des Bundesversi cherungsantes vom 03. 08.1994, mt dem
die fur das Jahr 1993 am 13. 04. 1994 gef al3t en Beschl (isse i hres
Vorstands zur Ernmittlung des Versicherungsbeitrages genehm gt

wor den waren, und auf ein Schreiben des Amtes vom 28. 07.1994.
Ferner Ubersandte sie das in einem Parallelrechtsstreit ergangene
kl agabwei sende Urteil des SG Aachen vom 21.08. 1995

(S 6 (10,1) U 31/92) sowie das gleichlautende Uteil des

SG Frankfurt am Main vom 27.08.1996 (S 8 U 2704/94).

Das SG zog die Uteile des SG Frankfurt/M vom 27.08. 1996

(S 8 U 2704/ 94) und des SG Mainz vom 29.08.1996 (S 2 U 161/94) be
und erorterte imTermn vom 11. 04. 1996 di e Sach- und Rechtsl age
mt den Beteiligten. Dann wi es das SG durch Urteil vom 02.10.1996
die Klage ab. Es stutzte sich hierbei auf die Entschei dungsgrinde
der bei gezogenen Urteile und vertrat ferner die Auffassung, ein
wesentlicher Eingriff in Grundrechte durch die Beitragshdhe sei

ni cht erkennbar. Zu der sogenannten Altlast Ost fihrte es aus, ein
geset zgeberi scher M RBbrauch | asse sich hier nicht feststellen. Auf
di e Entschei dungsgrinde wird Bezug genommen.

Gegen das am 09. 01. 1997 zugestellte Uteil haben die Kl ager am
Mont ag, den 10.02.1997 Berufung bei m Landessozi al gericht (LSG
Baden-Wirttenberg eingelegt mt der - zusamrengefalten -

Begr iindung, der streitbefangene Beitragsbeschei d beruhe auf einer
fehl erhaften Beitragsfestsetzung und sei deshalb rechtswidrig. D e
Schat zungen der Bekl agten beruhten auf erkennbar fal schen und
unzurei chend ermttelten Zahl en, wel che dann 1993 zu ei ner
exorbitanten Beitragserhdohung gefdhrt hatten. §8 26 Abs. 3

i.V.m 8 21 der Satzung der Bekl agten finde kei ne Rechtsgrundl age
i n der Rei chsversicherungsordnung (RVO . Diese |asse es lediglich
i m Zusammenhang mit der Erstellung der Lohnnachwei se genaf3

§ 743 RVO zu, gegebenenfalls ein Schatzverfahren durchzuf dhren

Ei ne anal oge Anwendung des § 743 RVO auf das Verfahren nach

§ 728 Abs. 2 RVO sei weder aus rechtssystenati schen G inden noch
vom Wort |l aut der Bestinmmung her noglich. Man kénne zwar die
Lohnsumre aufgrund der Ergebni sse vorliegender Jahre ungef ahr
schatzen, bei der Ermittlung der Anzahl von Angestellten kome es
aber zu unkal kul i erbaren Ei nschat zungen, di e ei ne Schat zung nach
8§ 743 RVO verbieten wirden. Durch di eses fehlerhafte

Schat zverfahren seien sie - die Klager - auch in ihren
Grundrechten verletzt (Art. 14 Grundgesetz (GG,
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Art. 12 Abs. 1 GG Art. 3 GG sowie Art. 20 Abs. 3 G5. Mt der

Er hohung des Betriebsmttel stocks von 75 % auf 100 % zum

Jahre 1996 habe di e Beklagte i hren Ernmessensspi el raum
uberschritten. 8§ 551 RVQO, der Berufskrankheiten den
Arbeitsunfallen gleichstelle, sei zudem verfassungswi drig, wei

der Cesetzgeber die Zuteilung oder Versagung unfallrechtlicher

Ent schadi gungen dem nedi zi ni schen Sachverstand Uberl asse. Zudem
ent spreche di e Beruf skrankheiten-Verordnung (BKVO), die von der
Bundesregi erung in Ausfihrung des 8 551 RVO erl assen worden sei

ni cht dem Ermachti gungsgesetz. Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG
sei auch darin zu sehen, dal di e Ei nbeziehung von 10,4 Mo DM als
"Genei nl ast-0st" zu ei ner Ubergebihrlichen Bel astung der BG flhre,
di e di ese wi ederum Uber di e Erhdhung der Beitrage finanziere. Dies
gelte schon deshalb, weil als Frendl ast die Haftung fir Schaden
aus dem staatlichen U anabbau in Ostdeutschland m tgetragen werde.

Di e Kl dger beantragen,
das Uteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 02.10. 1996 sow e
den Beschei d der Bekl agten vom 27.04.1994 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 21. 07. 1994 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, ihnen unter Beachtung der
Recht sauf fassung des Cerichts einen neuen Bescheid zu erteilen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor, 8 743 RVO sei auch bei der Anwendung ei nes

Kopf bei tragssyst ens anwendbar und sogar unabdi ngbare

Vor ausset zung. Bis zur Durchfuhrung der Unml ageberechnung i m Mirz
hatten auch nachgerei chte Personal nachwei se in der EDV

ei ngearbeitet werden koénnen. Di e Schatzung sei auch nicht
willkarlich erfolgt, da dieser die Vorjahresdaten der betroffenen
Unternehnen mt einem5 % gen Sicherheitszuschl ag zugrundegel egt
wor den seien. Di e Uberschéatzung der tatsachlichen Kopfzahl in den
neuen Bundesl andern hatte sie nicht friher feststell en kdnnen.
Andere Alternativen zum Schat zverfahren gebe es wegen des grol3en
Auf wandes (vor allemin personeller Hinsicht) nicht. Die
Auf f 0l l ung des Betriebsstocks der Abteilung 8 (Friseure) bei ihr
sei erforderlich, da zum 01. 01. 1996 das Abteil ungssystem auf gel dst
und in einen CGefahrtarif Ubergefihrt worden sei. Der Betriebsstock
der Abteilung 8 sei im Um agejahr 1993 auf ca. 75 % aufgefillt
worden, um di e Beitragssteigerung so gering wie noglich ausfallen
zu | assen. Bei santlichen anderen Abteilungen sei der

Betri ebsstock zu uUber 90 % aufgefillt gewesen, teilweise sogar
bereits zu 100 % Der Beitrag habe sich von 1992 gegen 1993

- nur - um>56,8 %gesteigert. Die Frage der Verfassungswi drigkeit
des 8 551 RVO oder der BKVO sei fur den vorliegenden Rechtsstreit
vollig irrelevant. Bei der "Ceneinlast-Ost" habe es sich um ei ne
politische Entschei dung gehandelt, die Kosten der Rentenlast der
neuen Bundesl ander auf di e Berufsgenossenschaften in den alten
Bundesl d&ndern zu verteilen. Dall di e Regel ung der Verteil ung der
Rent enl ast des Beitrittsgebi etes nicht gegen Verfassungsrecht
ver st oRe, habe das Bundessozialgericht (BSG imUteil vom
02.07.1996 (2 RU 17/95) bereits entschi eden. Eine Verletzung der
G undrechte der Kl ager |iege daher nicht vor.

Di e Bekl agte hat di e klagabwei senden Urteil e des Sozial gerichts
Mai nz vom 29.08.1996 (S 2 U 161/94), des Sozi al gerichts Minchen
vom 13.03.1997 (S 24 U 479/94), des Sozi al gerichts Gotha vom
11.12.1996 (S 1 U 17/93), des Sozi al gerichts Neubrandenburg vom
26.03. 1997 (S 2 U 23/94) und des Sozi al gerichts Nirnberg vom
04.06. 1997 (S 13 U 188/94) vorgelegt und mt Schriftsatz vom
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03. 11. 1998 das die Berufung zurickwei sende Urteil des Bayeri schen
Landessozi al gerichts vom 22.07.1998 (L 2 U 144/97) ubersandt, das
den Kl &gern mt Verfigung vom 05.11. 1998 bekannt gegeben wor den

i st.

Di e Kl dger haben an ihrer bisherigen Auffassung festgehalten
(Schriftsatz vom 30.10.1998) und ei ne Aufstellung der Bekl agten
Uber gezahlte Entschadi gungsl ei stungen seit 1990, deren Schreiben
vom 21. 04. 1994 an den Zentral verband des Fri seur handwer ks iber die
Bei tragsentwi cklung i m Fri seur handwerk und ei nen Auszug aus dessen
Jahresbericht fir 1995 vorgel egt.

Zur weiteren Darstellung des Tat bestandes wird auf die Akten der
Bekl agt en, des SG sowi e des Senats, insbesondere auf die darin

ent hal tenen schriftsatzlichen Ausfihrungen der Beteiligten, Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die form und fristgerecht eingel egte Berufung der Kl ager i st
zul assi g. Berufungsausschli efungsgrinde genaf
§ 144 Sozi al gerichtsgesetz (SGE - insbesondere gemalR Abs. 1
Nr. 1 (aaO) - liegen nicht vor.
D e Berufung der Kl &ger ist jedoch nicht begrindet. Das
angef ochtene Urteil des SG sow e di e angefochtenen Beschei de der
Bekl agten sind nicht zu beanstanden, da di e Beitragsberechnung der
Bekl agten fiUr das Jahr 1993 nicht gegen geltendes Recht verstoit.
Anzuwenden sind i mvorliegenden Fall noch die einschl &gi gen
Vorschriften der RVO, denn der Rechtsstreit betrifft einen
abgeschl ossenen Zeitraum (Beitragserhebung fir das Jahr 1993) vor
Inkrafttreten der Vorschriften des SGB VII zum 01.01. 1997.

Der Kl éager Ziff. 1 bleibt trotz seines Ausschei dens aus der &R
zum 31.12. 1996 weiterhin aktiv legitimert, denn er ist gemil

8§ 665 Satz 2 RVO zur Zahlung der Beitrage bis zum Abl auf des
CGeschaftsjahres, in demer ausscheidet, als Gesantschul dner
verpflichtet.

CemalR 8§ 723 Abs. 1 Satz 1 RVO werden die Mttel fur die Aufgaben
der Berufsgenossenschaft durch Beitrage der Unternehner, die
versichert sind oder Versicherte beschaftigen, aufgebracht. Die
Bei trdge niissen den Bedarf decken (8§ 724 Abs. 1 RVO . Zum

Gesant bedarf gehéren alle Kosten, die der Berufsgenossenschaft
durch die Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben erwachsen

(88 21 Sozial geset zbuch (SGB) 1V). Dabei gehort die

Bei tragser hebung zu den Aufgaben, die die Beklagte i m Rahnen der
Sel bstverwal tung (im Sinne des 8§ 29 SGB IV) zu erfullen hat. In
Abs. 3 dieser Vorschrift wird der G undsatz der Sel bstverwal tung
in der Weise beschrieben, dall der Versicherungstréger seine

Auf gaben i m Rahnen des Cesetzes und des sonstigen fdr ihn
malRgebenden Rechts in eigener Verantwortung erfiallt. Die

strei tbefangenen Beitragsbeschei de kdnnen deshal b nur dar auf
Uberpruft werden, ob sich die Beklagte bei der Festsetzung des
Beitrags innerhalb des fir sie malRgeblichen Rechts gehalten hat.
Dies wird vom Senat in Ubereinstinmmung nit den obengenannten
Uteilen, insbesondere dem Uteil des Bayerischen LSG vom
22.07.1998, bejaht.

Grundl age der Beitragserhebung ist die Satzung der Bekl agten.
Gemal3 § 21 dersel ben werden die Beitréage jahrlich nach der

Kopf zahl der Versicherten berechnet. Dies findet seine

Recht sgrundl age in § 728 Abs. 2 RVO, wonach di e Satzung bestimmen
kann, dall die Beitrage nach der Zahl der Versicherten (Kopfzahl)
entrichtet werden. Nach § 26 Abs. 3 der Satzung kann die BG ni cht
oder unvol | st dndi g ei ngerei chte Nachwei se zur Beitragsberechnung
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sel bst aufstellen oder erganzen. Ein solches Verfahren ist nach

§ 743 RVO noglich. Der Lohnnachweis, der durch eine Schatzung von
der BG aufgestellt wird, unfallt zwangsl aufig auch die

- geschatzte - Anzahl der Beschaftigten, so dalR sich die
Migl i chkeit der Schatzung auch auf die Feststellung der Kopfzahl
erstreckt (so auch Bayr. LSG aaO).

Di e Sat zung der Bekl agten, die ihrer Rechtsnatur nach autonomnes
Recht ist (88 29, 34 SGB IV), bildet eine von der
Vertreterversamm ung beschl ossene Rechtsgrundl age, aufgrund deren
die Beklagte die ihr als Mtglieder angehdrenden Unternehner zur
Bei tragsl ei stung heranzieht. Sie ist objektives Recht, unterliegt
aber der Nachprifung durch die Gerichte darauf, ob sie nmt dem
Geset z, auf demdi e Ermachti gung beruht, oder mt hdherrangi gem
Recht vereinbar ist. Eine solche Vereinbarkeit ist imvorliegenden
Fal | gegeben. Di e einschl &gi gen Satzungsregel ungen sind, w e oben
bereits dargel egt, durch die entsprechenden Vorschriften der RVO
gedeckt. Im Hi nblick auf die der Beklagten hier eingeraunten

Sel bst verwal t ungsaut ononi e kann durch die Gerichte nur gepriuft
werden, ob sich die Satzungsvorschriften innerhalb des geltenden
Recht s bewegen, nicht dagegen, ob es sich bei den getroffenen
Regel ungen um di e zwecknaldi gsten, verniunftigsten und gerechtesten
handelt (vgl. BSGin SozR 3-2200 § 725 Nr. 2).

Unt er di esen Urstdnden kann die Hohe des Beitrags fur den

ei nzel nen Versicherten nicht beanstandet werden. |nsbesondere kann
der Beitragsfestsetzung ni cht entgegengehal ten werden, die

Bekl agt e habe in den Jahren, die dem Beitragsjahr 1993

vor angegangen si nd, die Anzahl der Versicherten rechtsw drig und
unrichtig geschatzt, weshalb es mt zu einem Anstieg des Beitrags
von 57 % gekonmen sei. Denn genmdlR § 724 Abs. 1 RVO missen die

Bei trdge den Bedarf des abgel auf enen Geschéaftsjahres

ei nschliellich der zur Ansamm ung der Rickl agen nétigen Betréage
decken. Dartber hinaus dirfen sie nur zur Beschaffung der
Betriebsmttel erhoben werden

Nach Auffassung des Senats liegt in demvon der Bekl agten

dur chgef Uhrten Schat zverfahren kein Verstol3 gegen das Verbot der
Uber malRi gen Bel astung i m Sinne des Art. 20 GG Zwar steht nach

di eser Vorschrift jeder Eingriff in den grundrechtlich geschitzten
Bereich unter demrechtsstaatlichen Gebot der Verhaltni smaRi gkeit.
Danach missen gewahlte Mttel und der gewollte Zweck in einem
vernunftigen Verhél tnis zuei nander st ehen, wobei di e Unzunut barkeit
ei ner Regel ung dann gegeben ist, wenn das MaRR der Bel astung des

ei nzel nen auBBer Verhaltnis zu der Bedeutung der Sache steht

(vgl. BVerfGE 25, 292; 37, 185; 35, 401; 69, 35; 76, 51; 38, 302).
Di e Unzunut barkeit einer Regelung ist im Sinne des

Ver hal t ni smali gkei t sprinzi ps all erdi ngs nur dann gegeben, wenn das
Mal3 der Bel astung des ei nzel nen auller Verhdltnis zur Bedeutung der
Sache und den hi nzunehnmenden Ei nbuRen steht (vgl. BVerfGE 80,
312).

Di e Beklagte ist bei ihrer Einschatzung von den Erfahrungswerten
bzw. von der imVorjahr ermittelten Anzahl von Versicherten
ausgegangen. Di eses Vorgehen ist grundséatzlich sachbezogen und

ver hal t ni smali g. b hi erbei eine Fehl ei nschatzung der

wi rtschaftlichen Lage vorliegt und deshal b ein Abschlag héatte
gemacht wer den missen, kann dahi ngestellt bl ei ben, denn der von
der Bekl agten vorgenommene Zuschlag von 5 % stellt zum ndest keine
unver hal t ni snalRi ge Bel astung dar.

Soweit die Kl ager neinen, die Beklagte hatte durch flankierende
MalRnahnmen wi e bessere Informationspolitik, Beratung, Kontrolle und
BuRgel dsankti onen eine sichere Grundl age fir die

Bei tragsberechnung schaffen koénnen, ist dem entgegenzuhal ten, dal
di es, worauf die Beklagte zu Recht hingewi esen hat, unter dem
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Aspekt der Massenverwal tung zu ei nem unver hal t ni smal3i g er hdht en
Per sonal bedarf fihren wirde, der wi eder durch - hdhere - Beitrage
finanziert werden nifte.

Di e gesetzlich sanktionierte Schatzung der Bekl agten verstoft im
vorliegenden Fall auch nicht gegen Art. 3 GG

(d eichheitsgrundsatz). Denn es finden sich keine Gesichtspunkte
daf ir, dalR die Schatzung auf sachfrenden Erwigungen beruht oder
obj ektiv willkarlich vorgenommen worden ist. Vielnehr soll diese
Schat zung gerade die i hre Versicherten nel denden Unt er nehner
gegentber den anderen nicht benachteiligen. Darauf hat auch die
Bekl agt e hi ngewi esen. Di e vorgenomene Schat zung soll damit zu

ei ner gl ei chmafli gen und ndglichst niedrigen Bel astung aller

Unt er nehner fidhren. Anhal t spunkte daf ir, daB di e Bekl agte

wi Il kirlich zu hohe Zahl en angesetzt hat, um di e Unternehner,

wel che die Zahl ihrer Beschaftigten nicht genel det hat, zu
bestrafen, finden sich nicht. Wirde das Schatzverfahren nicht
durchgef ihrt, wirden im Gegenteil die ihre Versicherten nel denden
Unt er nehnmer im Ergebnis die Last fir die anderen nittragen missen

Aus di esem Grund hat die Beklagte mit ihrem Schéatzverfahren auch
nicht gegen Art. 14 GG (Schutz des Eigentuns) verstolen, weil sie
ihre "Eingriffe" zum ndest auf ein vertretbares Ml beschrankt hat
und i hre MaBnahme zudem auf einer gesetzlichen ErmAchti gungsnorm
(einschliellich hierzu ergangenem aut ononen Sat zungsrecht) beruht.
Danit ist auch demin GG ausgesprochenen Geset zesvorbehalt genigt.

DalR di e Bekl agte bei der Berechnung des Versicherungsbeitrages
auch di e Kosten der Entschadi gung von Beruf skrankheiten
(Haut er kr ankungen) im Sinne von Nr. 5101 der Anlage 1 zur BKVO
gemall § 551 Abs. 1 RVO bericksichtigt hat (vgl. § 17f der

Sat zung), ist nicht zu beanstanden. Denn zum Gesant bedarf gehoren
all e Kosten, die den BGen durch die Erfullung ihrer gesetzlichen
Auf gaben erwachsen, wozu auch di e Gewahrung von Lei stungen
(Renten, Ubergangsl eistungen, u.a.) gehort. Insoweit handelt es
sich um ei ne Entschei dung des Cesetzgebers, die keiner

Ver f assungsnorm wi derspricht. Dies gilt auch fir die Nrn. 5101 und
5102 der Anlage 1 der BKVO Die Tatbestéande sind auch hinreichend
konkretisiert. Dall GUber den ursachlichen Zusammenhang zw schen
beruflicher Tatigkeit und dem Auftreten von All ergi en aufgrund von
nmedi zi ni schen Beurteil ungen unter Bericksichtigung des Kriteriuns
der Wahrscheinlichkeit entschieden wird, gehdrt im Rechts der
geset zl i chen Unfall versi cherung zwangsl aufi g dazu. Ein Verstol
gegen Verfassungsrecht oder sonstige gesetzliche Nornen | 43t sich
hi eraus nicht ableiten (vgl. hierzu Bayr. LSG aaO.

Di e Erhohung des Betriebsmttel stocks bei der Beitragsberechnung
durch die Beklagte ist nach 8 724 Abs. 1 RVO gerechtfertigt.
Danach missen die Beitrage auch die zur Ansamr ung der Rickl age
(&8 755 RVO) notigen Betrage decken; auch zur Beschaffung von
Betriebsmtteln kénnen Beitrage erhoben werden. We di e Bekl agte
hi erzu ausgefihrt hat, betrug die Deckung des Betriebsstocks 1992
in der Abteilung 8 (Friseure) lediglich 60 % des erforderlichen
Bedarfs fur das Vorjahr nit der Fol ge, dalR andere Abteil ungen

ei nen Teil der Aufwendungen der Abteilung 8 fur das | aufende
Geschéaftsjahr vorfinanzieren nu3ten. Es ist deshalb nicht zu
beanst anden, daB di e Beklagte - auch imHinblick auf den ab

01. 01. 1996 ei nzuf Uhrenden Gefahrentarif - den Betriebsnittel stock
weiter auffullte, zumal die Auffillungen in Stufen erfol gen
sollten und durch die Ur age fur 1993 nur die Auffillung des
Betriebsmittel stockes auf 75 % erreicht wurde. Nach

8§ 753 Abs. 3 RVO dirfen aber die Betriebsmttel bis zum 2, 5-f achen
Bet rag der Aufwendungen des abgel auf enen Geschéaftsjahres
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angesammel t wer den

DalR di e Ei nbezi ehung der Altlastenverteilung fur

Versi cherungsféll e aus dem Beitrittsgebi et nach dem

Ei ni gungsvertrag rechtens ist, hat das Bundessozial gericht in
seinem Urteil vom 02.07.1996 (BSCGE 79, 23 ff.) ausgefihrt. Dem
schliel3t sich der Senat an und verwei st im Ubrigen auf die

ei nschl &gi gen Ausf dhrungen des Bayr. LSGimUteil vom 22.07.1998,
das den Beteiligten bekannt ist.

Wenn auch di e Beitragserhothung i mJahre 1993 gegentber dem

vor angegangenen CGeschéaftsjahr um nehr als 56 % erheblich ist,
resultiert hieraus keine Verletzung des Ei gentuns der Kl ager, da
sie nicht jedes Mal3 Uberstei gt und nicht auRer Verhaltnis zur
Bedeut ung der Sache steht. Es kanmen hier die auBBergewdhnlichen

Auf gaben di e Vereini gungsl ast sowi e di e Erhdhung des

Betri ebsstocks hinzu. Letzteres bedeutet, dall di e Bekl agte fruher
zum ndest insoweit zu geringe Beitrage erhoben hat, was im Lauf
der Zeit eines Ausgleichs bedarf. Dieser ist auch im Hinblick auf
die Unstellung auf das System des Gefahrtarifs ab 01.01.1996
gerechtfertigt. Danit stellt sich auch nicht die Frage nach
zwecknmdlRi geren Fi nanzi erungsnigl i chkeiten, denn der der

Bei t ragsber echnung zugrundel i egende Mehrbedarf hatte auf jeden
Fall zu Lasten der Unternehmer ausgeglichen bzw. finanziert werden
nissen. Abgesehen davon ist den Gerichten verwehrt, die

Zwecknmali gkeit ei ner MaBnahme i m Rahnmen der Beitragsgestaltung zu
Uberpriufen. Nach all edem konnte di e Berufung der Kl ager kei nen
Erf ol g haben.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Der Senat hat die Revision wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Recht ssache zugel assen
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