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Ber uf skrankheit nach Nr. 2108 (bandschei benbedi ngte Erkrankung der
Lendenwi r bel saul e) - vorzeitige Bandschei benverdnderung vor allem
i mBereich der Wrbel kérper L5/S1 sowie in diskreter Formauch im
Bereich L4/L5 - WUrteil des LSG N edersachsen vom 30. 11. 1998

- L 6 U422/97 - VB 46/99

Ber uf skrankheit nach Nr. 2108 (bandschei benbedi ngte Erkrankung der

Lendenwi r bel saul €) - vorzeitige Bandschei benver anderungen vor

allemimBereich der Wrbel kérper L5/S1 sowie in diskreter Form

auch i m Bereich L4/L5;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG N edersachsen vom
30.11.1998 - L 6 U 422/97 - (rechtskraftig)

Das LSG Ni edersachsen hat mit Urteil vom 30.11.1998

- L 6 U422/97 - daruber entschi eden, ob die bei dem 1947
geborenen, seit 1962 in der Landwi rtschaft tatigen Kl dger und
Versi cherten festgestellte bandschei benbedi ngte Erkrankung als
Ber uf skrankheit nach Nr. 2108 anzuer kennen war.

Da Art und Ausmal3 der festgestellten Veranderungen im Bereich der
Lendenwi rbel saul e i n Form von Bandschei benver anderungen allein an
ei nem der bei den unteren Segnente bzw. an den bei den unteren
Segnment en der LWS nach Auffassung des LSG gegen ei ne berufliche
Verursachung sprechen und somt die nedizinischen Voraussetzungen
der BK-Nr. nicht als erfullt angesehen werden konnten, wurde die
Aner kennung der Ber uf skrankheit abgel ehnt.

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCHO0010739 = VB 046/ 99 vom 25. 03. 1999

Orientierungssatz zum Urteil des LSG N edersachsen vom 30.11. 1998
- L 6 U422/97 -:

Vor zei ti ge Bandschei benver &nderungen koénnen allein an ei nem der
bei den unteren Segnmente oder an den bei den unteren Segnmenten der
LW5 ei nen wesentlichen Ursachenbeitrag durch ei ne schéadi gende
berufliche Exposition nicht begrinden, weil auch die in der
Gesant bevdl kerung auftretenden Bandschei benschaden zu nehr als

90 vH der Falle diesen Bereich betreffen. Denn unter

Ber ticksi chti gung der Ereigni sse bi omechani scher Untersuchungen und
Ber echnungen, die fir das unterste Segnent der LWs (L5/S1) nur
eine umetwa 30 vH hbhere Belastung als fir das oberste Segment
(L1/L2) ergeben haben, ist zu erwarten, dall bei entsprechender
schadi gender Exposition auch die ebenfalls bel asteten oberen
Segnente der LWS - wenn auch nacheil end - Veranderungen aufwei sen.
Di ese Erwagungen gelten auch fir die BKVO Anl 1 Nr 2110, da auch
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verti kal einw rkende Ganzkdér perschwi ngungen im Sitzen alle
Segnmente der LWS - und zwar aufgrund von bi onechani schen

Unt er suchungen und Berechnungen - in etwa gl ei cher G 6Renordnung
bel ast en.

Tat best and
Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob Ver&nderungen i m Bereich
der Lendenwi rbel sdul e (LW5) des Kl agers Fol gen ei ner
Ber uf skrankheit (BK) nach Nrn. 2108 oder 2110 der Anlage zur
Ber uf skrankhei t en- Ver ordnung (BKV) sind und i hm deshal b
Verl et zt enrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusteht.

Der 1947 geborene Kl dger ist von Beruf Landwirt. Von 1962 bis 1972
arbeitete er zunachst als mthelfendes Famlienmtglied im
elterlichen Betrieb. Seitdemist er als sel bstandi ger

 andwi rtschaftlicher Unternehner erwerbstatig. Der Kl ager gab an,
alle in der Landwirtschaft anfallenden Arbeiten (z.B. Stall- und
Fel darbeiten) erledigt zu haben. Des weiteren machte er Angaben
u.a. zu Typ und Sitzart der in seinem Unternehnen verwendeten

Schl epper und Mahdrescher.

D e Bekl agte zog zunachst von der Landwi rtschaftlichen
Krankenkasse O denburg-Bremen di e den Kl ager betreffenden
Krankenunt erl agen bei. Hieraus ergibt sich u.a., dal im

Dezenber 1980 bei i hm ein Bandschei benvorfall im Bereich des
Segnments Sl entfernt (vgl. Entlassungsbericht des P.-Hospitals vom
27. Januar 1981) und 1985 ein weiterer kleiner Prolaps bei L4/LS
festgestellt worden ist (vgl. das in einer anderen Angel egenheit
von der Bekl agten eingeholte Gutachten des Dr. S. vom

23. Juli 1985). Di e Beklagte holte sodann das Gutachten nach

Akt enl age des Arztes fiur Chirurgie Dr. L. und des Arztes fir
Orthopadie B. vom 11. Oktober 1995 ein. Hierin fihrten di ese aus,
es lasse sich bei dem Kl ager weder das Vorliegen einer BK nach

Nr. 2108 noch nach Nr. 2110 der Anlage zur BKV wahrscheinlich
machen. Es fehle hier an den medi zi ni schen Vorausset zungen
Kli ni sch, bildtechnisch und operativ gesichert seien vorzeitige
Bandschei benver anderungen i n den bei den unteren Segnenten der LW5
(L4 bis S1), wahrend alle Ubrigen Segnente der LWS und der unteren
Brustw rbel sdule (BW5), die funktionell zur LWS zu rechnen seien
vOl lig regel haft und al tersentsprechend zur Darstellung kanen.
Fanden sich vorzeitige Bandschei benveranderungen isoliert in einem
der beiden unteren Segnente oder in den beiden unteren Segnenten
der LW5, |asse sich ein wesentlicher Ursachenbeitrag einer
besonderen beruflichen Exposition nicht begrinden. Wit tber 90 vH
all er vorzeitigen Bandschei benver dnderungen i m Berei ch di eses

W r bel saul enabschnitts fanden und manifestierten sich im

Bevol kerungsquerschnitt in den Segnmenten L4 bis S1. Diese

Ver ander ungen zeigten im Kol | ektiv der Gesant bevdl kerung kei ne

Rel ati on zu ei ner besonderen beruflichen Tatigkeit. Das Heben

und/ oder Tragen schwerer Lasten sowie die extrene

Runpf beugehal t ung beanspruche unwei gerlich auch die nmittlere und
die obere LWS sowi e den Ubergang zur BWS, der funktionell zur LWS
zu rechnen sei. Entsprechendes gelte auch fiur die vertikale

Ei nwi rkung von Ganzkor per schwi ngungen im Sitzen. Ein

ent schei dendes Indiz fur die allein anl agebedi ngte Genese des
Beschwer de- und Schadensbil des bei m Kl &ger sei die Manifestation
bereits i mganz jungen Erwachsenenalter von 23 Jahren. Bei diesen
Personen bewi rkten di e noch kraftige wi rbel saul enbegl ei t ende
Muskul atur und di e Bauchnuskul atur eine solide Stabilisierung und
damt Entlastung der Wrbel sdaule. Imiubrigen sei der Kl ager bis
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zur erstmaligen Manifestation des Beschwerde- und Schadensbi | des
noch nicht |angjahrig wrbel saul enbel astend tati g gewesen, denn
fuar di esen Zeitpunkt (1970) koénne erst eine Expositionszeit von

8 Jahren als gesichert unterstellt werden.

Daraufhin lehnte die Beklagte nmit Bescheid vom 19. Mirz 1996 die
Aner kennung der Erkrankung al s ent schadi gungspflichtige BK ab. Den
hi ergegen vom Kl &ger am 19. April 1996 ei ngel egten W derspruch
wes sie mt Wderspruchsbescheid vom 30. Juli 1996 zurick

Mt seiner am 14. August 1996 erhobenen Kl age hat der Kl &ger

gel tend gemacht, die Argunmentation der Gutachter Dr. L./B. se
fehlerhaft und einseitig. Diese hatten nach ei genem Bekunden
tei l wei se schl echt e Ront genauf nahmen aus den Jahren 1980 bis 1985
verwertet. Der Argunentation, dafll Bandschei benvorfalle in den

bei den unteren Segmenten der LWS nicht durch schwere Hebe- und
Tragear bei ten bzw. GanzkoOr per schwi ngungen verursacht werden
kéonnten, sei nicht zu folgen. ImUbrigen sei es nicht richtig, dal
er den M ndest bel astungszeitraum fir di e Anerkennung ei ner

W r bel saul ener krankung nicht erfullt habe, denn er habe - wie in
den 50er Jahren noch Ublich - schon als Kind imschul pflichtigen
Alter als mthel fender Fam |ienangehoriger |andwi rtschaftliche
Arbeiten verrichtet.

Das Sozialgericht (SG hat mt Gerichtsbescheid vom

29. Septenber 1997 di e Kl age abgew esen. Zur Begrindung hat es

i nsbhesondere ausgefuhrt, die Voraussetzungen der BK-Nrn. 2108 und
2110 der Anlage zur BKV | agen nicht vor. Der bei dem Kl ager

best ehende Bandschei benschaden sei auf die beiden unteren Segnente
der LWS beschr ankt.

Nach dem gegenwértigen Stand der nmnedi zi ni schen W ssenschaft sei
davon auszugehen, dall regel ma3i g di e auf diesen Bereich der LWS
beschr ankt en bandschei benbedi ngt en Er kr ankungen schi cksal sbedi ngt
seien. Imdbrigen setzten di e genannten BK- Tat best ande di e Auf gabe
der geféahrdenden Tatigkeit voraus. Der Kl ager sei jedoch nach we
vor als Landwi rt berufstatig.

Cegen den i hm am 22. Okt ober 1997 zugestellten Cerichtsbescheid
hat der Kl ager am 19. Novenber 1997 Berufung eingel egt. Er trégt
vor, di e Schadi gungen seiner Wrbel saul e sei en auf seine
fruhzeitige und | angj édhrige Bel astung in der |andwi rtschaftlichen
Tati gkeit zurickzuftdhren. Diese habe er bisher nicht aufgeben
kénnen, weil er dazu finanziell nicht in der Lage sei. Tatigkeiten
mt schwerem Heben und Tragen sow e extrenen Runpfbeugehal tungen
verrichte er sel bstverstéandlich nicht nehr. Diese wirden von
anderen Personen auf sei nem Hof Ubernommen. Die

Runpf beugehal t ungen sei en bei der heutigen |andw rtschaftlichen
Bear bei tung auch nicht nehr in dem Unfang wi e friher erforderlich
Auch di e Lasten seien geringer geworden

Der Kl &ger beantragt,

1. den Cerichtsbescheid des Sozial gerichts O vom
29. Septenber 1997 sowi e den Bescheid der Bekl agten vom
19. Marz 1996 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
30. Juli 1996 aufzuheben

2. festzustellen, dalR die bei ihmimBereich der
Lendenwi r bel saul e best ehenden Bandschei benschaden Fol gen
ei ner Berufskrankheit nach Nrn. 2108 oder 2110 der Anl age
zur Beruf skrankhei t en- Ver ordnung si nd,

3. die Beklagte zu verurteilen, ihm Verletztenrente in Hohe von
m ndestens 20 vH der Vol lrente zu zahl en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl dgers gegen den Gerichtsbescheid des
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Sozi al gerichts O vom 29. Septenber 1997 zurickzuwei sen

Di e Bekl agte halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur
zutreffend.

Dem Senat haben aufler der Gerichtsakte di e Verwal tungsunterl agen
der Bekl agten vorgel egen. Alle Akten sind Gegenstand der Beratung
und Ent schei dungsfi ndung gewesen. Wegen der weiteren Einzel heiten
des Sachverhalts und des Sachvortrags der Beteiligten wird auf den
I nhalt der ProzelRR- und Bei akte ergdnzend Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die gendl3 § 143 f. des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 statthafte
Berufung ist form und fristgerecht eingel egt worden und dam t
i nsgesant zul &ssig. Das Rechtsmittel des Kl &agers ist jedoch nicht
begrindet. Der Senat konnte Uber die Berufung gemal3
§ 124 Abs. 2 SGG ohne mindli che Verhandl ung durch Urtei
ent schei den, da sich die Verfahrensbeteiligten hiermt
ei nver st anden erkl art haben
Das SG hat die Klage zu Recht abgew esen. Di e angegriffenen
Beschei de der Bekl agten sind nicht zu beanstanden.
Der in diesem Verfahren erhobene Anspruch des Kl agers richtet sich
noch nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO),
da er einen vor dem 1. Januar 1997 und damit vor Inkrafttreten des
Si ebt en Buches des Sozi al geset zbuches (SGB VI1) eingetretenen
Versi cherungsfall geltend nacht (Art. 36 des
Unf al | ver si cherungs- Ei nor dnungsgeset zes, 8§ 212 SGB VI ).

Das gendlR § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG zul assi ge Feststell ungsbegehren
des Kl dgers ist nicht begrundet. Durch die Zweite Verordnung zur
Anderung der BKV vom 18. Dezenber 1992 (BGBlI. |, 2343) hat die
Bundesregi erung mt Wrkung vom 1. Januar 1993 u.a. die Nrn. 2108
und 2110 in die Anlage zur BKV aufgenommen. Hi ernach gehdren zu
den BKen bandschei benbedi ngt e Er krankungen der LWS durch

| angj ahri ges Heben oder Tragen schwerer Lasten oder durch

| angj ahrige Tatigkeiten in extremer Runpfbeugehaltung sow e
bandschei benbedi ngt e Erkrankungen der LWS5 durch | angj ahri ge,
vorw egend vertikal e Ei nwi rkungen von Ganzkdr per schwi ngungen i m
Sitzen, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwngen haben
die fur die Entstehung, die Verschlimerung oder das

W eder auf | eben der Krankheit urséachlich waren oder sein kénnen.

Der Senat braucht hier nicht die Frage zu eré6rtern, ob die

Ver or dnungsgeberin mt der durch die o.g. Anderungsverordnung
erfolgte Auf nahme der Nr. 2108 in die Liste der BKen gegen die
geset zl i che Ern#achti gungsgrundl age des 8 551 Abs. 1 Satz 3 RVO
verst oBen hat und di eser BK-Tat bestand dengenél3 kei ne w rksane
Anspruchsgrundl age darstellt (vgl. das Urteil des Senats vom

5. Februar 1998 - L 6 U 178/ 97 -). Unabhangi g von di esen
generel |l en Bedenken scheitert der Anspruch des Kl &agers hier
bereits aus anderen G inden. Der Senat vernag vorliegend nicht
festzustell en, dalR die fuar die Annahnme ei ner di eser BKen
erforderlichen nedi zi ni schen Vorausset zungen vorliegen. Nach den
Uber zeugenden Ausf ihrungen der von der Bekl agten gehorten
Gutachter Dr. L. und B. (vgl. Gutachten vom 11. Cktober 1995)
sprechen Art und Ausmall der Veranderungen an der LWS des Kl agers
gegen ei ne berufsbedi ngte Verursachung. Di e Auswertung der ihnen
vor gel egt en Ront genauf nahnmen der LW5 aus den Jahren 1980, 1984 und
1985 hat ei ne bandschei benbedi ngt e Erkrankung in Gestalt einer
Ver schmil erung der Zwi schenw rbel raume - jeweils einhergehend mt
ei nem Bandschei benvorfall - vor allemimBereich der Wrbel kér per
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L5/S1 sowi e in diskreter Formauch imBereich L4/5 ergeben. In
Uberei nstimmung nmit der vom Senat schon vor Verkindung sei nes
Uteils vomb5. Februar 1998 a.a.O vertretenen Auffassung haben
die Gutachter zutreffend darauf hingew esen, dalR vorzeitige
Bandschei benver anderungen all ein an ei nem der bei den unteren
Segnent e oder an den bei den unteren Segnenten der LWS ei nen
wesent | i chen Ursachenbeitrag durch ei ne schadi gende berufliche
Exposition nicht begrinden kénnen, weil auch die in der

CGesant bevél kerung auftretenden Bandschei benschaden zu nehr als

90 vH der Falle diesen Bereich betreffen. Unter Berucksichtigung
der Ergebni sse bi onechani scher Unt ersuchungen und Berechnungen
die fiur das unterste Segnent der LWS5 (L5/S1) nur eine um etwa

30 vH hoéhere Bel astung als fir das oberste Segment (L1/L2) ergeben
haben, war zu erwarten, daB bei entsprechender schadi gender
Exposition auch die ebenfalls bel asteten oberen Segnente der LWS
- wenn auch nacheil end - Veranderungen aufw esen (vgl. hierzu aus
dem medi zi ni schen Schrifttum u.a. Ludol ph/ Spohr/ Echt er neyer,

BG 1994, 349; Hanses/ Hei nz/ Bruns/ Ri nke, BG 1994, 433). Der von
anderen Autoren vertretenen Gegenauffassung, daR far bestimte

Bel ast ungsfornmen der positive Nachwei s ei nes berufsbedi ngten auch
bei vorw egend bi- oder nobnosegnental en Schadens gef thrt werden
kénne (vgl. z.B. Schréter, BG 1994, 510, 512: Seehausen

Med. Sach. 1995, 203, 204; vgl. auch das Uteil des LSG

Nor dr hei n- West fal en vom 26. Septenber 1995 - L 15 U 89/95 -),
vermag der Senat wegen der vorstehend wi eder gegebenen

bi omechani schen und nedi zi ni schen Erkennt ni sse nicht zu fol gen
(vgl. imeinzelnen das Senatsurteil vom 6. Juni 1996

- L 6 U250/95 -). Diese Erwagungen gelten auch fir die

BK-Nr. 2110, denn nach den Uberzeugenden Ausf dhrungen der
Gutachter Dr. L./B. belasten auch vertikal einw rkende
Ganzkor per schwi ngungen im Sitzen alle Segnente der LW5 - und zwar
auf grund von bi onechani schen Unt er suchungen und Berechnungen - in
etwa gl ei cher G 6Renor dnung.

Der Senat hat kei ne Bedenken, seine Beurteilung auf die von den
GQutachtern Dr. L./B. mtgeteilten Befunde der réntgenol ogi schen
Unt er suchungen in den Jahren 1980, 1984 und 1985 zu stitzen, denn
di e bandschei benbedi ngt en Er krankungen, auf die der Kl ager sein
Feststel l ungs- und Rent enbegehren stitzt, |agen bereits damals
vor. Eine weitere Verschlinmerung i st nach der Aktenlage nicht
erkennbar und vom Kl &ger auch nicht geltend genmacht worden. Zwar
war er entsprechend den Angaben des All geneinarztes Dr. Sch. in
sei nem Befundbericht fir die Beklagte vom 19. August 1993 noch im
Juni / Juli 1993 wegen LW5-Beschwerden in Behandl ung. Als Di agnose
hat di eser jedoch allein ein L5/ S1-Syndrom |inks angegeben, das er
al s Fol ge der imJahre 1980 erfol gten Bandschei benoperati on ansah.
Waren aber die imJahre 1980 und 1985 nach 18 bzw. 23j ahri ger
Exposition festgestellten bandschei benbedi ngten Erkrankungen
(1980: Bandschei benvorfall im Segnent LS/ S1 mt Aufhebung des

Achi | | essehnenrefl exes |inks bei deutlicher Verschnil erung des

ZwW schenwi r bel rauns zw schen dem 5. Lendenwi r bel kér per und dem
Kreuzbei n; 1985: |inks-nedio-I|ateral er Bandschei benvorfall in Hohe
L4/ L5 bei diskreter Verschnil erung des Zwi schenwi rbel rauns

zwi schen di esen Segnenten) letztlich Fol gen tUberdurchschnittlicher
mechani scher Bel ast ungen der LWS durch schweres Heben und Tragen
Tatigkeiten in extrenmer Runpfbeugehal tung oder vorw egend

verti kal er Ei nwirkung von Ganzkdr per schwi ngungen im Sitzen -
gewesen, hatten sich schon damal s bel astungst ypi sche

r dnt genol ogi sche Ver dnderungen feststellen | assen missen

Bei di eser Beurteilung der Sach- und Rechtsl age bedarf es kei ner
Feststel l ungen zum Vorli egen der arbeitstechni schen
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Vor ausset zungen und zum Zei t punkt der Aufgabe der
evtl. verrichteten schweren korperlichen Arbeiten.
Nach al | edem kann di e Berufung des Kl &gers kei nen Erfol g haben.

Di e Kost enent schei dung fol gt aus 8§ 193 SGG
Es hat kein Anl alR bestanden, die Revision zuzul assen.



