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Kein UV-Schutz fir ein Auswei chnandver i m StraRRenverkehr - keine
Ret t ungshandl ung - Urteile des LSG Nordrhei n-Wstfal en vom
27.05.1998 - L 17 U 179/97 - und vom 29.09.1998 - L 15 U 83/98

Kein WV-Schutz (8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO =8 2 Abs. 1
Nr. 13a SGB VII) fiur einen Mtorradfahrer bei einem
Auswei chmanover im StralBenverkehr - keine Rettungshandl ung;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 29.09.1998 - L 15 U 83/98 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 42/98 R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nmit Uteil vom 29.09. 1998

- L 15 U 83/98 - fol gendes entschieden

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen einer Rettungshandlung i S von § 539 Abs 1

Nr 9 Buchst a RVO bei dem Auswei chmandver ei nes Mbtorradfahrers
gegentber ei nem Radf ahrer, wenn das Ausnal3 der Gef &hrdung bei der
St ralRenver kehrsteil nehmer gl eich grol3 war, aber keine zusétzlichen
Anhal t spunkte vorl agen, die die Auswei chreaktion nicht |ediglich
al s instinktives Abwehrverhalten oder als automatische

Fl uchtreaktion qualifizierten

Tat best and
Streitig sind Entschéadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cher ung.
Der 1961 geborene Kl dger zog sich am 04. 06. 1995 bei ei nem
Mot orradunfal |l in Norwegen eine Querschnittslahnmung zu. I'm
Juli 1995 nel dete er Entschadi gungsanspriche nit der Begrindung
an, er sei bei einer Hilfeleistung gemald 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO
verungl ickt. Er habe am Unfalltage gegen 14.00 Unr mt einem
Motorrad die LandstraBe .. Richtung T befahren. Vor ihm seien zwei
PKW und ei n Fahrradfahrer gewesen. Er habe die vor ihm
befindli chen Fahrzeuge Uberhol en wol | en, sich vergew ssert, dal
sich von hinten kei ne Fahrzeuge naherten, den
Fahrtrichtungsanzei ger betatigt, sei nach |inks ausgeschwenkt und
habe beschl eunigt. Als er auf der Hohe der PKW gewesen sei, habe
der Radfahrer sein Fahrzeug pl 6tzlich nach Iinks auf die
Gegenf ahr bahn gezogen und sei ihmin den Wg gekommen. Sein
Auswei chmandver habe nicht den gewinschten Erfol g gehabt, so dal
es auf der Gegenfahrbahnhdl fte zu ei nem Zusanmmenpral | gekonmmren
sei .
Der Bekl agte holte schriftliche Erkl arungen von Augenzeugen des
Unfalls ein. Herr T Hteile ihr mt, er habe sich mt seinem
Freund D Mim zweiten Auto ei ner Kol onne befunden. Als eine |ange
Ger ade, die bergab gefuhrt habe, gekomren sei, habe sich fur das
vor i hm fahrende Auto die Mglichkeit ergeben, den an der Spitze
der Kol onne befindlichen Radfahrer zu Uberhol en. D eser habe die
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i nke Hand kurzzeitig herausgehalten, so daB sich das erste Auto
wi eder hinter den Radfahrer eingeordnet habe. Dies sei kurz nach
ei ner Kurve geschehen, so dalR er der Meinung sei, der Kl ager konne
di es nicht gesehen haben. Der Radfahrer habe dann eine geraune
Strecke | ang kei n Handzei chen nmehr gegeben und sei vor dem ersten
Aut o ungef dhr einen Meter rechts von der Mttel marki erung der
Strale gefahren

D e Geschwi ndi gkeit habe etwa 50 kmih betragen. Pl otzlich sei der
Kl &ger auf seinem Motorrad an i hnen vorbei gefahren. Der Radfahrer
sei nun an eine Abzwei gung gekommen und blitzartig vom
Mttelstreifen in diese gefahren. In diesem Monent habe der Kl ager
noch versucht auszuwei chen; dafir habe es aber kei ne Miglichkeit
nmehr gegeben (Erkl arung vom August 1995). Sein Beifahrer D M gab

i n Erkl arungen vom 01.10. 1995, 08.11.1995 und vom 14. 01. 1996 an:
Der Radfahrer an der Spitze der Kol onne habe ungef&hr 200 m vor

ei ner Ei nmindung ei n Handzei chen zum Li nksabbi egen gegeben. Danach
habe er sich zur Strafennmitte abgesetzt. In di esem Augenblick habe
der Modtorradfahrer, der sich drei bis vier Fahrzeuge hinter ihm
bef unden habe, zum Uber hol en angesetzt. Auf der Mtte der
Gegenf ahr bahn sei es dann zu einer Kollision gekommen. Es sei ihm
ni cht ndglich zu beurteilen, ob der Kl &ager dem Fahrradfahrer habe
auswei chen wol | en oder reflexartig gehandelt habe. Fiur |etzteres
spreche, dall der Radfahrer das Zei chen zum Li nksabbi egen schon
sehr weit vor der Ei nmindung gegeben habe und der Mot orradfahrer
di es nicht habe sehen kdnnen

Ei nem Vermer k Uber einen Di enstreisebericht vom 27.07.1995 zufol ge
gab der Kl ager damals an, er habe sich hinter zwei PKW befunden,
zum Uber hol vor gang angeset zt und, als er beide Fahrzeuge fast

Uber holt gehabt habe, benerkte, dall der vorne fahrende Radfahrer
imBegriff gewesen sei, nach |inks abzubi egen. Um ei nen
Zusammenst o3 zu ver nei den, habe er versucht, nach |inks

auszuwei chen.

Der Beklagte zog die Ermttlungsakten der norwegi schen Poli ze

bei. Darin ist als Aussage des Radfahrers vom 18. 08. 1995
festgehalten: Er habe von der Strale eine Ausfahrt |inks nehnen
wol I en, die zu ei nem Badestrand fuhre. Bei Anndherung an di ese
Ausfahrt habe er zurilckgeschaut und zwei PKW hinter sich bemerkt.
Er sei der Auffassung gewesen, so schnell zu fahren, dal die zwei
Fahr zeuge i hn nicht Uberhol en wirden, bevor er abbiege. Ein

Mot orrad habe er nicht benerkt.

Er sei von der Mtte der Strale abgebogen, wobei er gleichzeitig
mt seinemlinken Armein Zeichen gegeben habe. Als er die
Ausfahrt von sich gesehen habe, habe er sich auf den Brensvorgang
und eventuel | en Gegenver kehr konzentrieren missen. Als er gerade
habe abbi egen wol [ en, habe i hn der erste PKWeingeholt und auf der
rechten Seite Uberholt. In diesem Monent habe er bemerkt, dalR

j emand auf seiner |inken Seite ndher gekonmen sei. Er sei dann
angef ahren wor den

Die Fahrerin des vorderen PKWL hat am 11.12.1995 zu Prot okol
gegeben: Ein vor ihr befindlicher Radfahrer sei so schnel

gewesen, dalR sie es nicht gewagt habe, ihn zu Uberhol en. Er habe
mt der linken Hand ein Zeichen gegeben, daf er nach |inks

abbi egen wol | e. Danach habe er nit bei den Handen wi eder das
Lenkrad gegriffen und sei auf die Fahrbahnm tte zugefahren. Er
habe sich direkt vor demlinken vorderen Kotfltgel ihres PKW
befunden. Sie habe zunéchst kei ne Ausfahrt gesehen, in die er
hatte abbi egen koénnen. Nach kurzer Strecke habe sie jedoch einen
kl ei nen Schotterweg erkannt, der nach |inks abging. Es kénnten
einige 100 mEntfernung sein zw schen der Stelle, an der der

Radf ahrer ein Handzei chen gegeben habe und den Ot, wo er
abgebogen sei. Kurz vor dem Abbi egen habe er stark gebrenst. Sie
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habe jetzt verstanden, dal der Radfahrer nach |inks abbiegen

wol Ite und di e Geschwi ndigkeit verlangsanmt. Kurz nach Begi nn des
Abbi egenandvers habe sie gehdrt, wie ein Mdtorrad an i hrem PKW
vor bei gef ahren sei. Der Radfahrer habe sich imrechten Wnkel zu
der Cegenfahrbahn befunden. Der Mbtorradfahrer habe sich mit hoher
Geschwi ndi gkeit gendhert und sie habe sofort gedacht, dal dies
schi ef gehen werde. Sie habe nicht beobachtet, ob der

Mot orr adf ahrer gebrenst habe. | hr sei der Motorradfahrer vorher
auch gar nicht aufgefallen. Das Mdtorrad sei mt dem Fahrrad

zwi schen dessen Pedal en und dem Hinterrad kollidiert.

Mt Bescheid vom 15.07.1996 | ehnte der Bekl agte di e Ent schadi gung
des Unfalls als Arbeitsunfall ab. Zur Begrindung fihrte er aus:

Ei ne auf eine Rettung abzi el ende Unternehmung des Kl &gers se

ni cht festzustellen. Eine solche misse bei natirlicher Betrachtung
obj ektiv geei gnet sein, eine Rettungshandl ung auszul dsen.
MalRgebend sei en die Unstande i m Zeitpunkt des Auswei chmandvers,

i nsbesondere der G ad der Gefahr fir den Fahrradfahrer und ihn
Angesi chts der Instabilitat von Zweiradfahrzeugen und der in
Vergleich zu Insassen ei nes PKWungeschiitzten Position eines

Zwei radf ahrers sei er in der konkreten Situation etwa der gl eichen
Gefahr wi e der Radfahrer ausgesetzt gewesen. Er habe schon deshalb
ei ne Auswei chl enkung vornehnen niissen, weil ein Zusamrenpral |l fadr

i hn selbst mt an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mt
einem Sturz und danit einer erheblichen Verl etzungsgefahr

ver bunden gewesen sei. Zudem habe er ni e ausdricklich behauptet,

er habe dem Radf ahrer auswei chen wollen, umihn zu schitzen

Mt seinem Wderspruch nachte der Kl ager geltend: Er habe an ei nem
ubersichtlichen StraBenabschnitt einen Uberhol vorgang dur chf iihren
wol I en. Durch einen verkehrswi drig und ricksichtslos

dur chgef ihrten Abbi egevorgang des Radf ahrers habe sich eine

unvor hergesehene CGef ahrensituati on ergeben. Er habe erkannt, dal
ei ne Vol | brensung den drohenden Zusammenst o3 nicht héatte
ver hi ndern koénnen, und sich deswegen bewul3t zu ei nem

Auswei chmandver entschl ossen, um den Radfahrer zu schitzen. Dies
sei die effektivste, sicherste und erfol gversprechendste
Rettungsal ternative gewesen. Er sei ein besonders defensiv
fahrender Motorradfahrer gewesen. Das Auswei chmanéver sei nur eine
konsequent e und bewul3t e Weiterfihrung der gewohnten defensiven
Fahrwei se gewesen, so dalR di e Rettungshandl ung nicht als bl oRRe

Ref | exhandl ung ei ngestuft werden konne.

Si e sei vielnehr als Handl ungswei se anzusehen, der ein bewiltes

i nneres Handl ungsnonent zugrunde gel egen habe. Eine Kollision nmit
dem Radf ahrer ohne ein Auswei chen hadtte, wie er danmls erkannt
habe, mt hoher Wahrscheinlichkeit dessen Tod zur Fol ge gehabt, so
dalR nur ein Auswei chen sein Leben hatte retten kdnnen. Denn

angesi chts der Geschw ndigkeit von ca. 50 kmih und der Masse des
schweren Mdtorrads hatte ohne ein Ausweichen fir den Radfahrer ein
er hebl i ches und | ebensbedr ohl i ches Verl etzungsri si ko best anden,
wohi ngegen sein Risiko wesentlich geringer gewesen sei. Dabei se
auch zu bericksichtigen, daB er anders als der Radfahrer besondere
Schut zkl ei dung getragen habe. Zudem hatte er durch verschiedenste
Ret t ungst echni ken wi e z. B. Abspringen, Uberspringen des

H nderni sses die Miglichkeit gehabt, sein R siko zu mnimeren

Der Bekl agte wi es den Rechtsbehelf mt Wderspruchsbescheid vom
18.09. 1996 zurick. Unter Bericksichtigung der tatséchlichen

Ver hal t ni sse, insbesondere der Untersuchungsergebni sse der

nor wegi schen Polizei fehlten hinreichende Gesichtspunkte daf ir,
daR der Kl ager Uberw egend in Rettungsabsi cht gehandelt habe.
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Der Kl ager hat Kl age erhoben, sein Vorbringen aus dem

W der spruchsverfahren w ederholt und betont: Das Auswei chmandver
habe ei ne bewul3t e Rettungshandl ung dargestellt. Es sei eine
konsequent e und bewul3t e Weiterfihrung der gewohnten defensiven
Fahrwei se gewesen. Von dem Gedanken geleitet, den Tod des

Radf ahrers zu verhi ndern, habe er eine Notbrensung eingeleitet und
sei nach |inks ausgew chen, wobei er das Mdtorrad weiterhin unter
Kontrol |l e gehabt habe. Nur diesem Verhalten sei es zu verdanken
dalR er den Radfahrer lediglich gestreift habe. Al's Verkehrskadett
sei er im Erkennen von Gefahrensituati onen besonders geschult. Er
kénne Fahrsituationen schnell und prazi se einschéatzen und

ent sprechend reagi eren und auch kénne er Geschw ndi gkeiten und
Ver hal ten anderer Verkehrsteil nehmer exakt abschatzen. Aufgrund
di eser besonderen Kenntni sse habe er das Auswei chmandver nit dem
Ziel, den Radfahrer zu schitzen, durchgefihrt. Hatte er seine
Gesundheit bewahren wollen, hatte er sich anders verhalten

Der Bekl agte ist bei seiner in den Bescheiden vertretenen
Auf f assung verbl i eben

Das Sozi al gericht hat die Klage durch Uteil vom 11.02. 1998
abgewi esen und sich der Begrindung des Bekl agten angeschl ossen

M1t seiner Berufung tragt der Kl ager vor: Nach standi ger

Recht sprechung des BSG hadnge der Versicherungsschutz davon ab, ob
es sich umein aktives Handel n zugunsten eines Dritten, und zwar
um ei ne auf Rettung abzi el ende Unternehnmung handel e. Auch eine
spont ane und automati sch abl auf ende Handl ung kdnne ei ne

Ret t ungshandl ung darstellen, wenn sie von der inneren Bereitschaft
getragen sei, in einer bestimten Situation | ebensrettend zu
handel n. Dies sei hier gegeben. Den Ausfihrungen des Zeugen H se
an keiner Stelle zu entnehnen, dall der Radfahrer blitzartig nach
| i nks gezogen sei, ohne dalR es fur ihn die Mglichkeit gegeben
habe auszuwei chen. Richtig sei, dal der Zeuge angegeben habe, dal
er auszuwei chen versucht und das Mdtorrad abgebrenst habe. D e

Ei nzel unst ande bel egt en, dall das Auswei chen subjektiv von der

Absi cht getragen worden sei, den Radfahrer vor einem erheblichen
Kor per schaden zu bewahren

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Dissel dorf vom 11.02.1998 zu
andern und den Bekl agt en unter Aufhebung sei nes Beschei des vom
15.07.1996 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
18. 09. 1996 zu verurteilen, seinen Unfall vom 04.06.1995 al s
Arbeitsunfall zu entschadi gen

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er halt di e angefochtene Entschei dung fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die Uber den Kl ager gefuhrten Unfall akten (Az.: 04096195013-1)
und auf die ProzeRakten verw esen. |hr Inhalt war Gegenstand der
mindl i chen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul ssi ge Berufung ist nicht begrindet.
Dem Kl ager stehen kei ne Lei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung zu. Er hat keinen Arbeitsunfall im Sinne von
§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO erlitten, der hier ebenso wi e die Ubrigen
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Vorschriften der RVO gemal3 § 212 SGB VII1 in Verbindung mt Art. 36
auch nach Inkrafttreten des SGB VII am 01.01.1997 hi er anzuwenden
ist. Denn er hat den Unfall nicht, wie es § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO
verlangt, "bei" einer versicherten Tatigkeit im Sinne des (hier
allein in Betracht kommenden) 8 539 Abs. 1 Nr. 9a R/O erlitten

Nach den Ermittlungen der Bekl agten und der norwegi schen Poli zei
di e unter Berucksichtigung der Angaben des Kl &gers ein hinrei chend
sicheres Bild Uber den fir die Beurteilung rel evanten
CGeschehensabl auf geben, hat der Kl &ger vor der Kollision mt dem
Radf ahrer ei ne Auswei chbewegung dur chgef ihrt. Di eses Vorbringen
des Kl dgers wird durch di e Augenzeugen H und M bestéatigt. Deren
Aussagen ist allerdings auch zu entnehnen, daf3 di e unfall bringende
Situation so plotzlich entstanden ist, daR dem Kl ager fir ein nmehr
al s "automati sches" Auswei chmandver keine Zeit blieb. Er befand
sich unm ttel bar vor dem Zusamenst o3 auf der Gegenfahrbahn der
nach dem norwegi schen Polizei bericht etwa 7 mbreiten und somt
relativ schmal en StraBe in ei nem Uberhol vorgang, als der Radfahrer
ohne Vor ankundi gung auf die von i hm benutzte Fahrbahnhalfte zog.
Das ist Herrn H zufolge "blitzschnell" geschehen, was der weitere
Augenzeuge M mttel bar dadurch bestéatigt, dal er das Auswei chen
des Kl agers als reflexartig gedeutet hat. Bedenkt man, dal3 die
Fahr zeuge der Kol onne (trotz des vorne befindlichen Radfahrers)
nach dessen und der Augenzeugi n L Bekundungen relativ schnell,
nach der Einschatzung von Herrn Hnit etwa 50 kmi h fuhren, und
sich der Kl ager in einer Beschl euni gungsphase nit einer hdheren
von Herrn Mnmit 70 knf h geschatzten Geschwi ndi gkeit fortbewegte,
so verdeutlicht dies, daR die Kollision praktisch unvernei dbar war
und der Kl ager keine Zeit mehr fidr ein bewultes Handeln hatte.
Gestiutzt wird dies durch den Vortrag des Kl agers, in demer sich
di e Aussagen der Zeugen, der Radfahrer habe "pl 6tzlich, ohne sich
nach anderen unzusehen", zu eigen nacht, daraus eine

AulRerachtl assung santlicher Sorgfaltspflichten des Radfahrers
folgert und vortragt, es habe sich um ei ne "unvorhergesehene”

CGef ahrensituati on gehandelt, die er nicht habe verhi ndern kénnen
(Bl. 2, 4 des Wderspruchsschrei bens vom 22. 07. 1996).

Sol che spontanen, reflexartigen oder "autonati schen"

Auswei chbewegungen schli eBen den Versi cherungsschutz all erdi ngs

ni cht aus. Denn i m Rahnmen des § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO kommt es
weni ger auf die bewulte, auf einer Abwagung der Gefahren
beruhenden W1 ensent schei dung, sondern nehr auf die

Ret t ungshandl ung sel bst und den i hr zugrunde |iegenden Beweggrund
an, der auch vom Unt erbewul3t sein besti mt sein kann (stéandige
Recht sprechung des BSG, vgl. BSG SozR 2200 § 539 Nrn. 87 und 130).

Gerade im StralRenverkehr konnen bei unerwartet auftretenden

Gef ahren Autonmati snen von der inneren Bereitschaft, in bestimten
Situationen | ebensrettend zu handel n, getragen sein. Dabei nuf3 die
aut omati sche Handl ung aber wesentlich von einer sol chen inneren
Absi cht gesteuert worden sein (BSG a.a.Q ). Das |aBt sich hier

ni cht feststellen

Ref | exarti gen Auswei chbewegungen i m StralRenverkehr |iegt geneinhin
ei n Bindel unterschiedlicher Handl ungsnotive zugrunde, die

i nsgesant auf die Verhinderung der unm ttel bar drohenden Kol li sion
oder jedenfalls auf eine Schadensni nderung gerichtet sind (hierzu
und zum f ol genden vgl. BSG SozR 2200 8§ 539 Nr. 130). Sie sind
sowohl hinsichtlich der handel nden Menschen als auch in bezug auf
die jeweilige Verkehrssituation so verschi eden, dafll nicht generell
von ei nem bestimten inneren Handl ungsnotiv auszugehen ist. Bei

der notwendi gen Ei nzel fall betrachtung i st auf die konkrete
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Gef ahrenl age abzustellen, in der sich die Verkehrsteil nehmer

bef anden. Di ese nmul3 bei natirlicher Betrachtungswei se objektiv
geei gnet sein, eine Rettungshandl ung auszul 6sen. Von besonderer
Bedeut ung i st dabei das AusmalR der Gefahrdung der beteiligten

Ver kehrsteil nehner. Ist die Gefadhrdung anndhernd gl ei ch grof3, so
nissen zuséat zl i che Anhal t spunkte vorliegen, damt eine

Auswei chreaktion nicht lediglich als instinktives Abwehrverhalten
oder als automati sche Fluchtreaktion zu qualifizieren ist

(BSG a.a. Q. ). An solchen Anzeichen fehlt es hier.

We nicht zuletzt der tragi sche Ausgang des Geschehens zeigt, barg
die Situation fur den Kl ager ein erhebliches Verletzungsrisiko in
sich, das dem des Radfahrers nicht nachstand. Ein wi e auch inmer
gearteter Zusanmenstofl nmit dem Radf ahrer muf3te zwangsl aufi g auch
zu seinem Sturz fuhren. Dabei drohten i hm erhebliche Verl etzungen
all ein schon durch die Geschwi ndi gkeit von nmehr als 50 km h
aullerdem zusat zl i ch wegen der besonderen Verkehrs- und
StrafBensituation. Zum einen ware der Kl &ger, hatte der Sturz auf
der Fahrbahn geendet, Gefahr gel aufen, von den rechts fahrenden
PKW oder vom Gegenver kehr erfalit zu werden.

Ein Sturz Uber die |linke Seite der Fahrbahn hinaus hatte zum
anderen (auch ohne das Auswei chmandver) die Gefahren

her auf schworen, die sich tatsachlich verwirklicht haben. Der

Kl &ger war jedenfalls erheblich starker geféahrdet als der

Mot or radf ahrer in dem vom BSG in SozR 2200 § 539 Nr. 130

entschi edenen Fall, der "mit reduziertem Tenpo" auf einer

Ei nbahnstrafle ei ner FuBgangerin ausgew chen ist.

Kann angesi chts der hohen Verl etzungsgefahr fir den Kl ager auf

ei ne Rettungsabsi cht nicht geschl ossen werden, so sind dariber

hi naus auch sonstige Urstande nicht ersichtlich, die eine solche
bel egen kénnten. Auch wenn der Kl &ger ein besonders erfahrener
Ver kehr stei |l nehner und Mot orradfahrer war, so kann angesichts

sei ner reflexartigen Handl ung ni cht angenomren werden, dal3 er ein
Cer adeausfahren oder alternative "Rettungstechni ken w e

z.B. Abspringen, Upberspringen des Hi ndernisses"

(vgl. Wderspruchsschrei ben vom 22. 07. 1996) erwogen und verworfen
hat, weil er den Radfahrer schitzen wollte. Dies gilt nicht nur
dann, wenn er, wie es die Augenzeugin L bekundet hat, das Fahrrad
zwi schen den Pedal en und dem Hinterrad erfalst hat. Denn da sich
der Radfahrer von der rechten Fahrbahnhal fte nach |inks bewegte,
ware die vom Kl &ger geschil derte Auswei chbewegung nach |inks eher
gef ahrstei gernd gewesen. Aber auch wenn er den Radfahrer bei
Begi nn des Abbi egevorgangs lediglich seitlich gestreift oder
dessen vorderes Rad erfalRt hatte, ergabe sich aus den konkreten
Unrst anden kein Hi nwei s darauf, dalR seine Auswei chbewegung
wesentlich von der inneren Absicht gesteuert war, das Risiko des
Radf ahrers zu mi ndern. Dies ist auch deswegen nicht anzunehnen,
weil er solchenfalls durch ein Auswei chmantver noch am ehesten
eine Kollision und danit einen eigenen Sturz hatte verhi ndern
konnen, wahrend er bei einer Ceradeausfahrt mt dem Radfahrer
zwangsl aufig kol lidiert und dabei nahezu unweigerlich gestirzt
ware mt der Gefahr, auf die rechte Fahrbahnhalfte zu geraten und
von ei nem der dort fahrenden PKWerfalst zu werden.

LaRt sich mthin nach demernittel baren Sachverhalt eine
Ret t ungshandl ung des Kl &gers nicht feststellen, so kann es offen
bl ei ben, ob der Unfall ohne eine sol che anders verl aufen wiare und
wel che Bedeutung dies fir den Versicherungsschutz héatte.

Di e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Der Senat hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
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di e Revision zugel assen (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



