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Zur Frage der Ricknahnme eines Bewi | ligungsbeschei des - BSG Urteil
vom 09.12.1998 - B 9 V 41/97 R

Zur Frage der Ricknahnme (8 45 SGB X) eines Bewi |l ligungsbeschei des;
hier: BSG Uteil vom09.12.1998 - B 9 V 41/97 R -
(Zur tckverwei sung an das LSQ

Das BSG hat mit Urteil vom 09.12.1998 - B 9 V 41/97 R - fol gendes

ent schi eden:

Orienti erungssat z:

1. Im Rahnen des 8 45 SGB X geht sowohl zeitlich als sachlich die
Vertrauensschut zpr if ung ei ner etwai gen Ernmessensent schei dung
vor.

2. Ein Verwal tungsakt kann auch bei wunrichtiger Begrindung
recht maBig sein. Das gilt jedenfalls fir Verwaltungsakte,
die - weil das Ernmessen auf Null reduziert ist - als
recht sgebundene zu ergehen haben, aber als
Er ressensent scheidung mt richtigem Ergebnis erlassen worden
sind. Denn die materiell-rechtliche R chtigkeit gebundener
Ent schei dungen haben die Gerichte sel bstéandi g und unabhéangi g
von den Rechtsauffassungen der Beteiligten zu priufen

3. Die "Rechtswidrigkeit" des zurickzunehnenden Beschei des
iS des 8§ 45 SGB X beurteilt sich nach der Sach- und
Recht sl age zZ seines Erl asses.

4. Wrd ein rechtswi driger Verwaltungsakt mit Dauerwi rkung - mt
W rkung fur die Zukunft zuridckgenommen, so kann der
Lei stungstrager bei der Ausibung des ihmin 8 45 Abs 1 SGB X
ei ngeraunt en Ernmessens ni cht auller acht | assen, dal jedenfalls
zu dem Zeit punkt, von dem ab di e Ricknahme ei nes
Dauer | ei stungsbeschei des wi rksam werden soll, inzw schen die
Lei stungsvorausset zungen ei ngetreten sind. Das ergibt sich
al l erdi ngs nicht schon daraus, dal der rechtsw dri ge Bescheid
nur zurickzunehmen ist, soweit er rechtswidrig ist. Denn daraus
folgt nicht, daR der rechtsw drige Bescheid nmit Wrkung von dem
Zei t punkt an aufrechterhalten bl ei ben muf3, zu dem er hatte neu
erl assen werden missen. Denn die (géanzliche) oder teilweise
Unrichtigkeit, die er zum Zeitpunkt seines Erlasses aufw es,
haftet ihmfir alle Zukunft an und entfallt nicht etwa durch
spater eingetretene Tatsachen oder Rechtséanderungen. Eine
"isolierte" Ricknahme des rechtsw drigen Altbescheides in einem
sol chen Fall wirde aber gegen Treu und d auben und gegen die in
8§ 2 Abs 2 SGB | aufgestellte Ernessensrichtlinie verstolen
wonach bei der Auslibung von Ernessen sicherzustellen ist, daB
di e sozialen Rechte niglichst weitgehend verwi rklicht werden
Di esem G undsatz wirde di e Ricknahnme ei nes Beschei des Uber eine
I angfristige w ederkehrende Lei stung wi e ei ne Versorgungsrente
far einen Zeitraum in dem di esel be Lei stung wegen der
i nzwi schen ei ngetretenen Sach- und Rechtsl age i m sel ben oder
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gar weiteren Unfang doch gewdhrt werden mifte, so stark
zuwi der |l aufen, dall jede andere Art der Ernmessensaustbung als
fehl erhaft angesehen werden nift e.

Tat best and
Die Beteiligten streiten Uber di e Ricknahme eines
Bew | | i gungsbeschei des.
Der 1926 geborene Kl dger hatte vor seiner Ubersiedl ung nach
Deut schl and sei nen Wohnsitz in S/ Bosni en-Herzegowina. Mtte 1944
wurde er durch |iegengebliebenes Kriegsmaterial verletzt. Auf
seinen Antrag vom 17. Miarz 1988, in demer ua angab, als ziviles
Kriegsopfer in seinem Heimatl and eine | nvalidenrente zu bezi ehen,
erkannte der Beklagte mt Bescheid vom 31. Oktober 1991 den
Verlust beider Arme in den Unterarnmen, Narben am Brustkorb, am
l'i nken Unterarm sowi e an bei den Ober- und Unterschenkeln als
Schéadi gungsf ol gen an und gewdhrte dem Kl ager al s "Kannl ei stung"
gemall 8 64e Abs 1 bzw § 64 Abs 2 des Bundesversor gungsgeset zes
(BVG eine Beschéadi gtenrente nach ei ner M nderung der
Er wer bsf &ahi gkeit (MIE) um 100 vH nebst Schwer beschadi gt enzul age
der Stufe | und Pflegezul age der Stufe Il ab 1. Marz 1988. Seit
24. April 1992 halt sich der Kl ager als Kriegsflichtling in der
Bundesr epubl i k Deutschland (M auf.
Ohne den Kl dger vorher anzuhéren, nahm der Bekl agte den
Bewi | | i gungsbescheid mt Wrkung ab 1. Februar 1993 zurick
(Bescheid vom 11. Januar 1993; W derspruchsbescheid vom
6. Juli 1993).
Das Sozi al gericht (SG Frankfurt am Main hat di e angef ocht enen
Beschei de auf gehoben (Gerichtsbescheid vom 6. Novenber 1995). D e
Beruf ung des Bekl agten blieb erfolglos (Uteil des Hessischen
Landessozi al gerichts (LSG vom 18. Septenber 1997). Zur Begridndung
hat das Gericht imwesentlichen ausgefihrt: Der Kl &ger beziehe
bereits eine Rente als ziviles Kriegsopfer von sei nem Hei mat st aat .
Ei ne gl eichzeitige Versorgung durch den deutschen Staat sei nach
8 7 Abs 2 BVG zwar ausgeschl ossen. d ei chwohl sei di e Ricknahne
der Leistungsbewilligung mt 8 45 des Zehnten Buchs
Sozi al geset zbuch (SG X) nicht zu verei nbaren. Der Bekl agte habe
er messensf ehl erhaft gehandelt. Er habe versaum, von demihmin
§ 45 Abs 1 SGB X eingeraunten Ernmessen ordnungsgenél Gebrauch zu
machen und di e Urst &nde des Einzelfalles zu bericksichtigen.
Deshal b kdnne es auch dahi nstehen, ob im Falle des Kl agers
Uber haupt noch ei ne Doppel versorgung i S von 8 7 Abs 2 BVG
vorli ege.
Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Beklagte eine
Verl et zung des § 45 SGB X und nacht geltend: Das LSG habe nicht
di e standi ge Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ
beachtet. Danach misse die Verwaltung i m Recht der
Kri egsopf erversorgung ei ne rechtsw drige Lei stungsbewilligung in
der Regel nach 8 45 Abs 1 SGB X zuricknehnen, wenn - wie hier -
das offentliche Interesse an der Ricknahnme Uberw ege. Denn dann
bl i eben kei ne Gesi chtspunkte nehr Ubrig, die imRahnmen einer
Er nessensent schei dung berlicksi chti gt werden kdnnten, das Ernessen
sei vielnmehr auf Null geschrunpft. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen |iege hier auch ein solcher Regelfall vor. ImUbrigen
habe di e Verwal tung ausrei chende Ernessenserwigungen angestellt.
Al l erdings seien weitere Ermttlungen, insbesondere die
Feststel l ung des aktuell en Ei nkonmens des Kl &gers, nicht
erforderlich gewesen. Die schw erigen personlichen Verhaltnisse,
das Lebensalter, die Behinderung und das geri nge Ei nkonmen des
Kl &gers in seinem Hei mat staat habe man als wahr unterstellt.
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Der Bekl agte beantragt sinngemil,
das Urteil des Hessischen Landessozial gerichts vom
18. Septenber 1997 und den Gerichtsbeschei d des Sozial gerichts
Frankfurt am Main vom 6. Novenber 1995 aufzuheben und di e Kl age
abzuwei sen.

Der Kl &ger beantragt
di e Zur tckwei sung der Revi sion

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmt einer Entscheidung
durch Urteil ohne niindli che Verhandl ung ei nverstanden erkl art
(8 124 Abs 2 des Sozi al gerichtsgesetzes (SGG).

Ent schei dungsgr Ginde
D e Revision des Beklagten ist im Sinne der Zurickverwei sung
begrindet (8 170 Abs 2 SG5 . Di e Tatsachenfeststellungen des LSG
rei chen ni cht aus, um abschli elBend Uber den geltend gemachten
Anspruch entschei den zu kdénnen
Gegenst and der vom Kl ager er hobenen Anfechtungskl age ist die
Recht ma3i gkeit der durch Bescheid vom 11. Januar 1993 verflgten
Riucknahme des Beschei des vom 31. Cktober 1991 fir die Zeit nach
seinem Erl a3, also fur die Zukunft, hier ab 1. Februar 1993.
Recht sgrundl age fir die gerichtliche Uberprifung ist allein
§ 45 SGB X. Die Anwendung des 8 1 Abs 3 Satz 3 BVG kommt nicht in
Betracht (vgl BSCGE 61, 295, 297 = SozR 3100 § 1 Nr 38 und BSGE 62,
191, 194 = SozR 3100 §8 1 Nr 39).

1. Der angefochtene Bescheid ist nicht schon deswegen
rechtswi drig und auf zuheben, weil der Beklagte die
Zwei - Jahresfrist des 8 45 Abs 3 Satz 1 SGB X versdunt hatte.
Danach kann ein rechtsw dri ger beginstigender Verwaltungsakt mt
Dauerw rkung nach 8 45 Abs 2 SGB X nur bis zum Abl auf von zwei
Jahren nach sei ner Bekannt gabe zurickgenommen werden. Ein
Verwal tungsakt mt Dauerw rkung |iegt vor, wenn er sich nicht in
ei nem ei nnal i gen Ge- oder Verbot oder in einer einmaligen
Gestaltung der Rechtslage erschopft, sondern ein auf Dauer
berechnet es oder in seinem Bestand vom Verwal t ungsakt abhangi ges
Recht sverhéal tni s begrindet oder inhaltlich verandert
(BT-Drucks 8/2034, S 34; Begrindung zu 8 43 Abs 3 des
Regi erungsentwurfs) oder - anders ausgedrickt -, wenn er in
rechtlicher Hinsicht Uber den Zeitpunkt seiner Bekanntgabe hi naus
Wrkungen zeitigt (BSCGE 56, 165, 170 = SozR 1300 8 45 Nr 6). Diese
Voraussetzung ist erfullt. Der von dem Bekl agten zurickgenomene
Bescheid vom 31. Cktober 1991 erschdpfte sich nicht in einer
ei nmal i gen Gestaltung der Rechtsl age, sondern bewi |ligte dem
Kl &ger auf Dauer eine Grundrente nach dem BVG Er war damt fudr
den Kl ager auch begunsti gender Natur. Der Bekl agte hat indessen
di e Zwei - Jahresfrist eingehalten wie schon daraus hervorgeht, dal3
sogar noch der Wderspruchsbescheid vom 6. Juli 1993 innerhal b der
Zwei - Jahresfrist erteilt worden ist.

2. Die vom Bekl agten am 11. Januar 1993 verfigte Riucknahne i st
ni cht wegen der unterbliebenen Anhoérung (8 24 SGB X) genal
§ 42 Satz 2 iVmSatz 1 SGB X rechtswidrig. Zwar handelt es sich
bei der Ricknahme des Bewi | |igungsbeschei des vom 31. Okt ober 1991
um ei nen den Kl dger bel ast enden Verwal t ungsakt, vor dessen Erl al3
der Betroffene grundsatzlich anzuhéren ist. Sel bst wenn der
Bekl agt e hi ervon nicht absehen durfte, ware der Ricknahnebescheid
ni cht deswegen rechtswi drig, denn ein sol cher Verfahrensfehler
ware jedenfalls nach 8 41 Abs 1 Nr 3 SGB X als geheilt anzusehen
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Der Kl ager hat im W derspruchsverfahren Gel egenheit zur AuBerung
erhalten. Der Bescheid vom 11. Januar 1993 enth&lt ausreichende

H nwei se auf die Gesichtspunkte, die fir eine Interessenabwagung
nach 8§ 45 Abs 2 SG X und fir eine - eventuell notwendige -

Er nessensent schei dung in Betracht zu ziehen sind. Danit hat der
Bekl agt e di e ent schei dungser hebl i chen Tat sachen in ei ner Wi se
unterbreitet, daR der Kl &ger zu ihnen - gegebenenfalls nach
erganzenden Anfragen bei der Behtrde - sachgerecht Stellung nehmen
konnte (vgl BSCGE 69, 247, 251f = SozR 3-1300 §8 24 Nr 4 sow e

BSG SozR 1200 8§ 34 Nrn 1, 7, 13).

3. Nach § 45 Abs 1 SGB X darf ein Verwal tungsakt, der ein Recht
oder einen rechtlichen Vorteil begrindet oder bestatigt hat, ua
nur zurldckgenomen werden, soweit er rechtswidrig ist. Der
Bescheid vom 31. Cktober 1991 wi dersprach nbglicherwei se von
Anfang an 8 7 Abs 2 BVG We sich aus dieser Vorschrift ergibt,
darf das BVG nicht auf Kriegsopfer angewendet werden, die aus
der sel ben Ursache ei nen Anspruch auf Versorgung gegen ei nen
anderen Staat haben, es sei denn, daR zw schenstaatliche
Ver ei nbarungen - was hier nicht der Fall ist - etwas anderes
besti men. Der Kl &ger bezog i m Zeitpunkt der Leistungsbew |ligung
bereits eine Rente als ziviles Kriegsopfer in seinem Hei nat st aat.
Cb der Versorgungsanspruch gegen den dritten Staat nach Art und
Hohe den Lei stungen des BVG entspricht, hat fidr den Ausschl u3 der
Versorgung durch 8 7 Abs 2 BVG kei ne Bedeutung. Das gilt auch
dann, wenn di e ausl dndi sche Lei stung nur gering ist
(vgl BSG SozR 3100 8§ 7 Nr 2; SozR 3-3100 8 7 Nrn 1 und 2). Das LSG
hat aber zu prufen unterlassen, ob der Versorgungsanspruch gegen
den ausl andi schen Versor gungstrager auch noch nach der
Uber si edl ung des Kl dgers nach Deutschland (24. April 1992)
fortbestand, oder ob er zum Zeitpunkt der Ricknahmne
(1. Februar 1993) nach den nmafR3gebli chen ausl andi schen
Recht svorschriften bereits entfallen war. Das LSG brauchte von
sei nem Recht sst andpunkt aus dazu auch keine Feststellungen zu
treffen, weil es - imE nklang mt dem SG - di e Kl age aus
formell en Grinden auch dann fuar erfolgreich (und daher die
Ber uf ung des Bekl agten fir unbegrindet) hielt, wenn der
ausl andi sche Versorgungsanspruch fortbestand. Ei ne Entschei dung
far diesen Fall (Fehlerhaftigkeit der Ricknahne auch be
wei t er | auf ender Ausl andsversorgung) | aRt sich aber derzeit noch
ni cht treffen.

Denn bei einer derartigen Fallgestaltung durften die Vorinstanzen
di e angef ocht enen Beschei de des Bekl agten nicht nmit der Begrindung
auf heben, di e Ricknahme der Leistungsbew |ligung sei schon deshalb
rechtswidrig, weil der Beklagte von demihmdurch 8 45 Abs 1 SGB X
ei ngeraumt en Ernmessen kei nen ordnungsgentf3en Gebrauch gemacht

habe. Denn dann stinde noch nicht fest, ob der Bekl agte uberhaupt
ei ne Ernessensentscheidung zu treffen hatte. Das kann sich naniich
erst herausstellen, nachdem das LSG di e vom Bekl agt en nach

§ 45 Abs 2 SGB X vorgenomene Vertrauensschut zprifung kontrolliert
und deren - fir den Kl &ger negatives - Ergebnis bestatigt hat.

Di eser zeitliche und sachliche Vorrang der Vertrauensschutzprdfung
vor einer etwai gen Ernessensentscheidung gilt sowohl nach der
herrschenden Meinung zu § 45 SGB X (vgl dazu BSGE 59, 157, 163

= SozR 1300 8§ 45 Nr 19 sowi e BSG SozR 1300 § 45 Nr 12; Wesner in
Schr oeder - Pri nt zen/ Engel mann/ Schmal z/ W esner/von Wil ffen, S X,

3. Aufl 1996, § 45 RANr 3; Wallerath in Sozi al recht shandbuch
(SRH), 2. Aufl 1996, B 12 RdNr 229) als auch nach der

Recht sprechung des erkennenden Senats zu dieser Vorschrift. Zwar
hat der 9a-Senat in seinemUrteil vom 25. Juni 1986 (BSGE 60, 147,
151 = SozR 1300 8 45 Nr 24; s auch BSG SozR 1300 § 45 Nr 46) im
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Hi nbl i ck auf die Gesetzesgeschichte und di e Rechtsprechung zu der
- durch das SGB X auf gehobenen - Vorschrift des § 41 des Geset zes
Uber das Verwal tungsverfahren der Kriegsopferversorgung fur das
Ver sor gungsrecht angenomen, dall ein Spielraumfir eine

Er nessensent schei dung zum Vorteil des Beglnstigten allgenein
ausgeschl ossen sei, wenn das Ergebnis der |nteressenabwdgung nach
§ 45 Abs 2 SGB X ei ner Ricknahme des rechtsw drigen
Verwal t ungsakts ni cht entgegenstehe. Bei der I|nteressenabwidgung
nmilBt en nam ich praktisch alle Gesichtspunkte erdrtert werden, die
di e Verwal tung auch bei einer Ernessensaustbung nach

§ 45 Abs 1 SGB X zu bericksichtigen hatte. Es sind jedoch insoweit
Ausnahren denkbar (vgl zB BSG SozR 3-1300 § 45 Nr 18). Deshalb

| &t sich di e RechtnalRi gkeit der angefochtenen

Verwal t ungsent schei dungen erst beurteilen, wenn alle fir die

I nt er essenabwagung und ei ne eventuell dann noch notwendi ge

Er nessensent schei dung i n Betracht konmenden Unst éande ernittelt
sind. Stellt sich heraus, daR der Vertrauensschutz zu versagen i st
und dal3 fir ei ne Ermessensausibung kei ne Gesi cht spunkte
Ubriggebli eben sind, ist das Ernmessen des Beklagten auf Null
reduziert. In diesemFalle kann nur eine Entscheidung richtig sein
(vgl dazu BSGE 77, 102, 107 = SozR 3-2500 § 38 Nr 1 mM\;, Kummer,
DAngVers 1988, 27, 29 mm\), nanlich die Leistungsbew |ligung

zur ickzunehnmen. Dall der Bekl agte hier nbglicherwei se zu Unrecht
der Auffassung war, Ernessen ausiben zu nissen, und er nach
Auf f assung des LSG di eser Pflicht nur ungenigend, namich nit
Leerfornmel n, nachgekonmen ist, steht der Annahne der

Recht mal3i gkeit der Lei stungsentzi ehung nicht entgegen. Ein
Verwal t ungsakt kann auch bei unrichtiger Begrindung recht mafi g
sein (vgl dazu Stel kens in Stel kens/ Bonk/ Sachs,

Ver wal t ungsver f ahrensgeset z, Komm 4. Aufl, Minchen 1993,

§ 39 RANr 11, 8§ 45 RANrn 29, 30 sowi e BVerwGE 84, 123, 131

s auch Recht in Hauck, Sozial gesetzbuch SGB X/ 1, 2, Konm

K 8 35 RAINr 10). Das gilt jedenfalls fir Verwal tungsakte, die

- weil das Ermessen auf Null reduziert ist - als rechtsgebundene
zu ergehen haben, aber als Ernessensentscheidung mt richtigem
Ergebnis erl assen worden sind. Denn die nateriell-rechtliche

Ri chti gkeit gebundener Entschei dungen haben die Cerichte

sel bst andi g und unabhdngi g von den Rechtsauffassungen der
Beteiligten zu priufen

4. Dagegen konnte das LSG - nach Ermittlung entsprechender
Tat sachen - di e Berufung ggf ohne weiteres aufgrund des
- allerdings erst noch zu ermttel nden - Unrstandes zurickwei sen
daR di e Upbersiedlung des Kl 4gers nach Deutschland zum Fortf al
seines - schadlichen - ausl andi schen Versorgungsanspruchs gef dhrt
habe (vgl dazu BSG SozR 1500 §8 171 Nr 3) und dem Kl &ger daher
zum ndest Kannver sorgung Uber den 31. Januar 1993 hi naus oder gar
I nl andsver sorgung zustehe. Denn in diesemFall wire kein
Er nessensgesi cht spunkt denkbar, der eine Aufhebung des Beschei des
vom 31. Oktober 1991 rechtfertigen koénnte.
Zwar beurteilt sich die "Rechtsw drigkeit" des zurickzunehnenden
Bescheides i S des § 45 SGB X nach der Sach- und Rechtsl age
zZ seines Erlasses (vgl Steinwedel, Kasseler Komm RINr 24 zu
§ 45 SGB X). Dieser Zeitpunkt war hier derjenige, zu dem der
Bescheid vom 31. Cktober 1991 (Altbescheid) dem Kl &ger zugegangen
ist. Nach den Feststellungen des LSG hielt sich der Kl ager danals
noch in sei nem Hei mat staat auf und besall fol glich noch Anspruch
auf die - schéadliche - ausl andi sche Versorgungsl ei stung. Der alte
Bescheid vom 31. Cktober 1991 war sonmt von Anfang an
rechtswidrig. Seit der Ubersiedl ung des Kl dgers nach Deutschl and
imApril 1992 kommen aber ein Wegfall der ausl @andi schen Lei stung
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und der gleichzeitige Erwerb ei nes Anspruchs auf di e deutsche
Leistung in Betracht. In dem Fall, daR di e Ubersiedl ung nach

Deut schl and di ese Rechtsw rkungen hatte, hatte der Bekl agte den
Al t beschei d ni cht nmehr aufheben dirfen, ohne gleichzeitig lUber den
etwa i nzwi schen erwor benen Anspruch zu entschei den. Wrd namich
ein rechtsw driger Verwaltungsakt mit Dauerwi rkung - wie hier -
mt Wrkung fir die Zukunft zurickgenomren, so kann es der

Lei stungstréager bei der Ausibung des ihmin 8 45 Abs 1 SGB X

ei ngeraum en Ernmessens nicht auller acht |assen, dalR jedenfalls zu
dem Zei t punkt, von dem ab di e Ricknahne eines

Dauer | ei stungsbeschei ds w rksam werden soll, inzw schen die

Lei st ungsvor ausset zungen ei ngetreten sind. Das ergi bt sich

al I erdi ngs nicht schon daraus, dafl der rechtsw drige Bescheid nur
zur ickzunehnmen ist, soweit er rechtswidrig ist. Denn daraus fol gt
ni cht, dal der rechtsw drige Bescheid mt Wrkung von dem
Zei t punkt an aufrechterhalten bl ei ben mu3, zu demer hatte neu
erl assen werden niissen. Denn die (ganzliche) oder teilweise
Unrichtigkeit, die er zum Zei t punkt seines Erl asses aufw es,
haftet ihmfur alle Zukunft an und entfallt nicht etwa durch
spater eingetretene Tatsachen oder Rechtséanderungen (vgl dazu
Kopp, WG 6. Aufl, RANr 24 ff zu 8 48). Eine "isolierte”
Ricknahme des rechtsw drigen Altbescheides in ei nemsol chen Fal
wirde aber gegen Treu und d auben und gegen die in 8 2 Abs 2

Sozi al geset zbuch Erstes Buch aufgestellte Ernessensrichtlinie
ver st oBen, wonach bei der Ausibung von Ernessen sicherzustellen
ist, daB die sozialen Rechte noglichst weitgehend verw rklicht
wer den. Di esem G undsatz wirde di e Ricknahnme ei nes Beschei des uber
ei ne langfristige w ederkehrende Lei stung wi e eine
Versorgungsrente fiur einen Zeitraum in dem diesel be Leistung
wegen der inzw schen eingetretenen Sach- und Rechtsl age i m sel ben
oder gar weiteren Unfang doch gewahrt werden mifte, so stark
zuwi der | aufen, dalR jede andere Art der Ernessensaustbung als

fehl erhaft angesehen werden mifite (vgl Wesner in
Schroeder-Printzen, SGB X, 3. Aufl, RINr 5 zu 8§ 45 mw\

vgl auBerdemden in 8 49 Abs 1 VWWf G zum Ausdruck gel angten

Recht sgedanken und Kopp, aaO RdNrn 24 und 36a).

Di e Beachtlichkeit des inzw schen noglicherweise erfillten

Lei st ungst at best andes i st hier nicht etwa dadurch entfallen, dai
nach 8 60 BVG bei (Weder-)Eintritt der Leistungsvoraussetzungen
grundsatzlich ein Antrag des Lei stungsberechtigten erforderlich
ist. Fur die Zeit vor Bekannt gabe des Beschei des vom

11. Januar 1993 ergi bt sich das schon daraus, dalR die Stellung

ei nes neuen Lei stungsantrages vom Kl dger sol ange und i nsowei t

ni cht verlangt werden konnte, w e di eser noch

Ver sor gungsl ei stungen vom Bekl agt en bezog, ohne Anl all zu besitzen
derartige Lei stungen noch zu beantragen. Fir die Zeit nach Erhalt
des Rucknahnebeschei des besteht die Mglichkeit, dall der Kl ager
innerhal b der in 8 60 BVG genannten Fristen ausdrucklich Antrag
auf | nlandsversorgung gestellt hatte.

Der Beklagte war nithin verpflichtet, den alten Bescheid so | ange
bestehen zu | assen, bis er - ggf aufgrund weiterer nach 8§ 20 SGB X
noch anzustellender Ermittlungen (etwa Uber den Inhalt des
maflRgebl i chen ausl andi schen Rechts) - (Uber die inzw schen etwa

ei ngetretenen Lei stungsvorausset zungen entschei den konnte. Er
durfte nicht den Leistungsbescheid vorsorglich aufheben, ohne zu
prifen, ob der Kl ager nicht inzw schen auf die Leistung (oder eine
hohere Lei stung) Anspruch erworben hatte. Da der Beklagte die
Prifung di eser Frage hier unterlassen hat, obliegt die Kl arung dem
vom Kl ager angerufenen Gericht. Das LSG wird daher aufzukl aren
haben, ob das fir den Kl dger malRgebliche ausl andi sche Recht den
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Fortfall des schadlichen ausl @ndi schen Versorgungsrechts vorsah
und ggf den Rucknahnebeschei d des Bekl agten schon deswegen
auf zuheben haben

5. War dagegen weiterhin ein Versorgungsanspruch des Kl agers
gegen den ausl andi schen Versorgungstréager - und ein
Ver sor gungsanspruch gegen den Bekl agten weiterhin nicht - gegeben
so ware die Prufung notwendi g gewesen, ob der Kl ager
Vertrauensschutz i S des 8§ 45 Abs 2 Sdtze 1 und 2 SGB X genol3. Nach
8§ 45 Abs 2 Satz 1 SGB X darf ein rechtsw driger beginstigender
Verwal t ungsakt ni cht zurickgenommen werden, soweit der Beglnstigte
auf den Bestand des Verwal tungsakts vertraut hat und sein
Vertrauen unter Abwagung nmit dem o6ffentlichen Interesse an einer
Ricknahme schutzwirdi g i st.
Di e nach §8 45 SG X zugel assene Durchbrechung der Bi ndungswi r kung
von Verwal tungsakten (8 77 SG5 geht von dem Gedanken der
Recht - und Geset znalRi gkeit jeden Verwal t ungshandel ns aus, der es
grundsat zli ch verlangt, rechtsw drige Verwal tungsakte zu
beseitigen. Dem steht allerdings gegeniber, daR der fir die
Recht swi drigkeit nicht verantwortliche Betroffene grundsatzlich
auf di e Recht maRBi gkeit des Verwal t ungshandel ns vertrauen darf und
vor der Ricknahne geschitzt sein soll. Unden Wderstreit zw schen
di esen bei den Grundsatzen zu | 6sen, mul3 i m Ei nzelfall eine
Abwagung dar Uber erfol gen, wel ches Interesse Uberw egt, das der
Al'l genei nheit auf Herstellung ei nes gesetzmialli gen Zust andes oder
das des gut gl &ubi gen Beglinstigten an der Aufrechterhal tung ei nes
rechtswi dri gen Zustandes. Bei Verwal tungsakten, mt denen
Dauer | ei stungen bewi lligt worden sind, ist das offentliche
Interesse an der Beseitigung des rechtsw drigen Zustandes in der
Regel hoher einzuschatzen als bei der Gewdhrung ei nmaliger
Lei stungen, weil eine Dauerleistung die Allgeneinheit regel nal3i g
starker belastet als eine einmalige Leistung (vgl Steinwedel in:
Kassel er Komm § 45 SGB X RINr 47; BSG SozR 1300 8 45 Nr 9;
BSCE 59, 157, 163 ff = SozR 1300 §8 45 Nr 19 S 58; BSCGE 60, 147,
152 = SozR 1300 8§ 45 Nr 24 S 77; BVerwGE 19, 188, 189 mwi). Das
gilt jedenfalls fur Dauerleistungen, die - wie hier - fir sehr
| ange Zeit gewdhrt werden nmiften (BSGE 60, 147, 152 = SozR 1300
8§ 45 Nr 24 mm\).
Fur di e Abwagung hat auch Bedeutung, daR es mt den anerkannten
Grundsat zen ei ner sparsanmen Verwendung von Haushaltsmittel n nicht
Zu vereinbaren ist - entgegen 8§ 7 Abs 2 BVG -
Ver sor gungsl ei stungen zu erbringen. Di e genannte Vorschrift hat
ni cht nur den Zweck, Doppelleistungen zu verneiden, sie tragt auch
aul3enpol i ti schen Bel angen Rechnung (BSG SozR 3-3100 § 7 Nrn 1
und 2): Gundséatzlich liegt die Verantwortung fidr die Versorgung
von Kriegsopfern bei dem Hei mat st aat des Beschdadi gt en. Konmt
di eser seiner Verantwortung nach, so eribrigen sich
Ver sor gungsl ei stungen durch andere Staaten. Zusatzliche Leistungen
aus der Bundesrepublik kénnten im Ubrigen als Einmschung in die
i nneren Angel egenhei ten des Hei mat st aat es enpfunden werden sowi e
zu ei ner unerwinschten Ungl ei chbehandl ung von Kri egsopfern und
ei ner damt unter Unstanden verbundenen negativen Ausw rkung auf
das soziale Klinma fuhren
Di ese gewi chtigen offentlichen Interessen schlielen es im
Ei nzel fall jedoch nicht aus, das |Individualinteresse des
rechtswi dri g Beglnstigten als bedeutsaner anzusehen und ei nen
Ausschl u3 der Ricknahnme nach 8§ 45 Abs 2 SG X zu bej ahen. Das
set zt zunachst voraus, daR der Betroffene auf den Bestand der
Lei stungsbewi I I i gung vertraut hat. Auch hierzu fehlen im
angefochtenen Urteil entsprechende Feststellungen. Wenn sich be
den weiteren Ermittlungen allerdings keine gegenteiligen
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Gesi cht spunkt e ergeben, darf das LSG davon ausgehen, dal di ese
Vor ausset zung erfiullt ist. Denn fur das Vorliegen von Vertrauen
spricht eine Vernutung (vgl Kopp, WWfG 6. Aufl 1996,

8§ 48 RANrn 55 und i nsbesondere 56 unter H nweis auf BVerwGE 83,
195, 198; BSG SozR 1300 § 45 Nr 9 S 25 unten, wo der Grundsatz
erwahnt wird, dalR der Staatsbirger auf die Rechtndl3i gkeit des

Ver wal t ungshandel ns vertrauen darf).

Das Vertrauen ist - wie sich aus 8 45 Abs 2 Satz 2 SGB X ergibt -
in der Regel ua schutzwirdi g, wenn der Begilnstigte eine

Ver nmogensdi sposition getroffen hat, die er nicht nmehr oder nur

unt er unzunut baren Nachteil en rickgéangi g machen kann. Auch wenn
aus den Akten hierzu bisher keine Anhal tspunkte ersichtlich sind,
wird das LSG i nsoweit den Sachverhalt weiter aufkl aren nissen. Es
liegt ndmich nicht ganz fern, daR der Kl ager imHinblick auf die
aus der Bundesrepublik Deutschland gewdhrte Versorgungsrente einen
Kredi t aufgenommen haben konnte, um sich zB Mdbel und Kl ei dung zu
beschaf f en.

Aber sel bst wenn das LSG aufgrund der nachzuhol enden
Feststel l ungen zu dem Ergebnis kommen sollte, dalR der Kl ager nicht
schon nach 8 45 Abs 2 Satz 2 SGB X Vertrauensschutz genieldt,
kénnen andere Unst ande fiur di e Annahne sei ner Schut zwir di gkeit
sprechen (vgl Senat in BSGE 60, 147, 152 f = SozR 1300 8 45 Nr 24
S 77; BSG DRV 1985, 319 ff; BSCE 59, 206, 208 = SozR 1300

8§ 45 Nr 20). So ist beispielsweise zugunsten des Kl agers in
Betracht zu zi ehen, dalR die etwaige Unrichtigkeit des

Bewi | | i gungsbeschei des vom 31. Oktober 1991 allein in den

Ver ant wor t ungsberei ch des Beklagten fallt (vgl BSGE 60, 147, 153
= SozR 1300 § 45 Nr 24; 59, 206, 208 = SozR 1300 & 45 Nr 20; 59,
157, 164 = SozR 1300 § 45 Nr 19, S 58 sowi e BSG DRV 1985, 319 ff)
und dall durch grobe Fehler der Verwal tung bei ErlalR des
recht swi dri gen beginsti genden Verwal t ungsakts das Vertrauen des
Begiinstigten in die Bestandskraft der Leistungsbew Iligung
nachhaltig gestarkt wird (BSGE 59, 157, 164 = SozR 1300 8 45 Nr 19
S 58). Von Bedeutung kann ferner die wirtschaftliche Lage des
Beglnstigten sein (BSGE 59, 206, 208 = SozR 1300 §8 45 Nr 20 S 69;
BSG SozR 1300 8§ 45 Nr 9; sowi e BSGE 60, 147, 153 = SozR 1300

8§ 45 Nr 24 mf\). Vor allemw rd man in die Abwagung mt

ei nzubezi ehen haben, ob der Entzug der Rente di e Existenzgrundl age
des Kl dgers so schndlert, daR er nunnmehr in Arnut | eben nmui3

(vgl BSCE 59, 157, 166 f = SozR 1300 8 45 Nr 19, wo all erdings

di eser Gesi chtspunkt dem Ernessensberei ch zugeordnet worden ist).

SchlieBlich wird das LSG bei seiner erneuten Entschei dung unter
Unst anden ber dcksi chti gen missen, dall der Bew | ligungsbescheid vom
31. ktober 1991 nach einemnehr als 3 1/2 Jahre dauernden
Verwal t ungsver fahren ergangen ist, in dessen Verl auf der Bekl agte
den Sachverhalt aufgekl art und gepruft hat, und dal auch der
zeitliche Abstand von etwa 1 1/2 Jahren zw schen Erl al3 des

Bewi | | i gungsbeschei des und Erl a des Ricknahnmebeschei des ins
Gewicht fallt (vgl dazu zurickhal tend: BSCGE 60, 147, 153

= SozR 1300 § 45 Nr 24). Denn mt zunehnmendem zeitlichen Abstand
vom Zei t punkt der Leistungsbewilligung wird die Stellung des
rechtswi dri g Beglinstigten gestarkt (vgl dazu BSG SozR 1300

8§ 45 Nr 9 S 26).

D e Entschei dung uber die Kosten des gesanten Verfahrens bl ei bt
dem Ber uf ungsgeri cht vorbehal ten
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