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Zur Frage der UV-Beitragshohe bei einer Strukturanderung
(Urst el l ung von ei nem Kopf bei tragssystem auf einen Gefahrtarif)
- Uteil des SG Stuttgart vom 13.10.1998 - S 6 U 3374/96

Zur Frage der UV-Beitragshohe bei einer Strukturanderung
(Urst el l ung von ei nem Kopf bei tragssystem auf einen Gefahrtarif);
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Stuttgart vom 13.10. 1998

- S 6 U 3374/96 - (rechtskraftig)
Lei t sat z:
Es steht imWderspruch zu dem verfassungsrechtlichen
Recht sst aat sgebot i S von Art 20 Abs 3 GG wenn ein Trager der
geset zl i chen Unfallversicherung bei einer Strukturanderung seines
Gefahrtarifs die zu erbringende Beitragssunme kurzfristig umfast
das drei fache erhoht und deshal b der Beitragsschul dner mangel s
angemessener Uber gangsvorschriften nicht in der Lage ist, diesen
Mehr auf wand auf Kostenseite i m Rahnmen der sofort eintretenden
geset zlichen Falligkeit bertcksichtigen zu kénnen

l.
Es handelt sich um eine Beitragsstreitsache aus dem Berei ch der
geset zl i chen W nach der fur den vorliegenden Zeitraum noch
anzuwendenden RVO
Der Kl ager erbringt in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins
i n gemei nnit zi ger Form sozi al e Di enstl ei stungen, insbesondere im
Berei ch der Betreuung und Fo6rderung sozial auffalliger
Jugendl i cher und behi nderter Erwachsener. Er beschéaftigt hierbei
ca. 700 Mtarbeiter fir die Betreuung von ca. 1.100 Bediurfti gen.
Di e Lohnsumre des Kl dgers belief sich imJahr 1995 auf etwa
32 Mo. DMvor dem Hi ntergrund ei nes Gesantl ei stungsvol unens von
etwa 70 Mo. DM Der Kl ager ist zu der Beklagten beitragspflichtig
und erbringt seine entsprechenden Leistungen, zul etzt indessen
unt er ausdr tckl i chem Recht svor behal t.
Die Beklagte fuhrte m W ab dem Geschaftsjahr 1996 begi nnend ab
1.1.1996 eine tiefgreifende Strukturreform hinsichtlich ihres
Gefahrtarifs durch. Mt entsprechender Genehm gung der
St aat saufsicht in Gestalt des BVA wurde das bislang giltige
"Kopf bei tragssystem' auf das zw schenzeitlich auch bei den neisten
anderen Tragern der gesetzlichen WV geltende
" Gef ahr kl assenprinzi p” ungestellt. Die entsprechenden Beschl lisse
in der Vertreterversanm ung der Bekl agten erfolgten am 21.6. 1995
und 14.12.1995; der Genehni gungsakt des BVA tragt das Datum
v. 8.2.1996. Nach § 66 der Satzung der Beklagten (n.F.) ist fur
das Um agej ahr 1995 weiterhin die Satzung v. 9.6.1958 i.d.F. des
34. Nachtrags v. 7.6.1994 anzuwenden. Das zuvor von der Bekl agten
angewandt e und durchgef ihrte System der Beitragsfeststellung
und -erhebung grindete sich auf eine verordnungsnaldi ge
St rukturvorgabe aus dem Jahr 1929, die sich im Verfol g der
nachf ol genden Jahrzehnte als letztlich nicht mehr zeitgemall erw es
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und ei ne Anpassung - auch vor dem H ntergrund der anstehenden

Ei nbezi ehung des Rechts der gesetzlichen W in das SGB durch die
Abl 6sung der RVO in Cestalt des SG VII - der Bekl agten von seiten
der Staatsaufsicht nahegel egt worden war.

Di e Sat zung der Beklagten in der neuen Fassung wei st keine

Uber gangsvorschriften auf. Zwar war im Vorfeld der entsprechenden
Beschl ul3f assungen in der Vertreterversanmm ung der Bekl agten das
Probl em ngl i cherwei se gravi erender Beitragsspringe in
Zusanmenhang mt der Systenénderung gerade far Vereini gungen der
vorli egenden Art gesehen worden; di esen Bedenken wurde u.a. jedoch
vor dem Hi ntergrund der Vorstellung nicht weiter nachgegangen, dafl
gerade di ese Gruppe der Beitragsschul dner in der Vergangenheit im
Vergl eich zu den Ubrigen Versicherten beitragsmallig i n gew sser

Hi nsicht privilegiert gewesen sei und deshalb den Beitragssprung
hi nzunehnen habe.

Di e genannte Systerunstel lung fuhrt fir den Kl &ger - ausdricklich
in der mindlichen Verhandl ung v. 13.10.1998 unstreitig, gestellt -
zu ei ner Mehrbel astung von 149 % Der Kl dger macht in di esem
Zusammenhang anschaul i ch, unter betriebswirtschaftlichen
Grundsat zen bedeute das entweder den Verlust von zwei Mtarbeitern
bzw. ei ne Reduzi erung des Kreises der Betreuten um drei Personen

Der Kl &ger erhob zunachst unter dem 25.7.1996 Kl age zum SG
Stuttgart in Gestalt einer vorbeugenden Unterlassungskl age nit dem
- zusammengefallten - Ziel des Erw rkens einer Verpflichtung der
Bekl agt en zur Anpassung der Beitragspflichten des Kl dgers an die
neuen Ver hal t ni sse unter Zugrundel egung einer jahrlichen

St ei gerungsrate von maxi mal 20 % Zur Begrindung fuhrte der Kl ager
hi erbei u.a. an, es sei ihmfaktisch unnmbglich, den verflgten

Bei t ragssprung auf grund der zw schenzeitlichen Systemanderung
sofort und in voller Hohe nachvol | zi ehen zu kénnen. Ursache
hierfir sei in erster Linie, dalR er die angeforderten Mehrbeitrége
auch vor dem Hi ntergrund bereits abgeschl ossener

Pf | egesat zver handl ungen und fehl ender Mgl i chkeiten entsprechender
Nachver handl ungen nmit den Kostentragern auch nicht nehr
nachtragli ch bericksichtigen kdénne. Zwar werde und woll e er - der
Kl &ger - sich einer angenmessenen Beitragsanpassung hi cht

wi derset zen, in der konkret vorliegenden abrupten Form verstol3e

i ndessen das Vorgehen der Bekl agten auch den Grundsatzen von
Vertrauensschutz und sei i hminsbesondere auch deshal b nicht
zuzunuten, da di e gesante Rechtskonstruktion vor dem Hi ntergrund
der GCenei nnitzi gkeit es auch nicht zul asse, durch Schaffung

ent sprechender Rickl agen Vorsorge zu treffen. - In der zeitlichen
Fol ge erliell die Beklagte fur das Um agej ahr 1996 gl ei chwohl die
ent sprechenden Beitragsbeschei de am 24.4.1997, bestéatigt durch

W der spruchsbescheid v. 30.10.1997. D ese Bescheide wurden in das
vorliegende Streitverfahren mteinbezogen. In Zusamrenhang mt der
zw schenzeitlichen weiteren Entw cklung tréagt der Kl ager ergéanzend
vor, durch di e gesetzgeberischerseits erganzend ei ngeflhrte

"Kost endeckel ung" i m Pfl egesat zberei ch sei es i hm noch zuséatzlich
verstarkt erschwert, den Beitragsanforderungen der Bekl agten Fol ge
| ei sten zu kénnen. Auch misse er von deren Stundungsaner bi eten
Abst and nehnen, da di e gesetzlichen Stundungszinsen von 12 % p. a.
uber dem aktuel | en bankiblichen Zinssatz | &gen

Di e Bekl agte bezeichnet die Klage in dem zul et zt noch maRR3gebl i chen
Unf ang al s unbegrindet. Zum ei nen sei di e Recht maf3i gkeit der
erfolgten Tarif&nderung durch die Staatsaufsicht bestatigt worden
zum anderen sei das von dem Kl &ger gerigte Fehl en ei ner sog.

"&f f nungskl ausel " ausdruckl i ch von den Organen der Bekl agten mit
der Begrindung verflgt worden; andernfalls ergaben sich fir sie

ni cht hi nnehnbar e Ei nbruchsnbglichkeiten in das Tarifgeflige
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i nsgesant durch eine Fille zu erwartender bzw. zu bef irchtender
Handhabungsbegehren der Versicherten. Ergdnzend vertritt die

Bekl agt e den Standpunkt, von einer unzul &ssi gen "Rickw rkung"
kéonne deshal b ni cht ausgegangen werden, da das typpragende System
der nachf ol genden Um agefi nanzi erung ohnedi es ei ne gew sse

not wendi ge Rickw rkung zum Gegenst and haben misse.

.
Die Klage in der zweckdi enlicherweise zuletzt in CGestalt einer
Anf echt ungskl age nal3gebl i chen Formist spatestens seit Erlall des
W der spruchsbeschei ds v. 30.10.1997 zul assi g, zumal das vorher
gel tend gemachte Begehren i.S. einer unechten Unterlassungskl age
kraft Sachzusamenhangs i n das Anfechtungsverfahren in
ent sprechender Anwendung von 8§ 96 SGG uber gegangen ist, und auch
begrindet. Die verwaltungsseitig verflgten Ausgangsbeschei de der
Bekl agt en sind zur Uberzeugung des Gerichts rechtswidrig. Da sie
den Kl dger mthin in seinen Rechten beeintrachti gen, waren sie
auf zuheben. Klarstellend ist in di esem Zusamenhang dar auf
hi nzuwei sen, dall vor dem Hi ntergrund der all geneinen Pflicht der
Bekl agt en zum Geset zesvol | zug hierdurch i hre Pflicht unberihrt
bl eibt, hinsichtlich des Veranl agungszeitrauns 1996 (und die
f ol genden Veranl agungszeitraune) die Beitragspflicht des Kl agers
neu festzustell en, ohne dall es insoweit einer formichen
Verpflichtung seitens des Gerichtes bedirfte. Allerdings ist die
Bekl agt e gehalten, sich bei der Umsetzung der vorstehenden
Gerichtsentschei dung insoweit in den Vorgaben des Cerichts zu
orientieren, daR diesen i.S. einer Abanderung der Beitragsschuld
nach unten hin Rechnung getragen wird. WAs hierbei im Einzelfal
"angenessen" ist, entzieht sich indessen aus der Natur der Sache
heraus ei ner exakten beitragsmili gen Festsetzung durch das
Gericht, da es vor dem Hi ntergrund eines weiten
Beurteil ungsspi el rauns der Beklagten sein Ernmessen nicht an die
Stelle verwal tungsseitigen Ernessens setzen kann
Nach §8 730 RVO, der vorliegend genald 8§ 219 Abs. 1 Satz 2 SGB VI
fur das Veranl agungsj ahr 1996 noch anzuwenden ist, hatte die
Vertreterversamm ung der Bekl agten zur Abstufung der Beitré&ge nach
dem Grad der Unfallgefahr durch einen Gefahrtarif Gefahrklassen zu
bi | den. Hi erbei handelt es sich um autonomes Recht, da seine
Rechtsqualitat sich unterhal b des Ranges ei nfacher Gesetze
befindet und sonmit in vollem Unfange auch ei ner Uberprifung mt
Ver wer f ungskonpet enz durch di e Fachgerichte zugéanglich ist. Nach
ganz herrschender Meinung steht den UV-Tré&gern bei der Bil dung
i hrer Gefahrtarife ein erheblicher Rechtssetzungsspiel raum zur
Seite, in den indessen die Gerichte ebensowenig wie die
St aat sauf si cht durch dezi si oni stische Ei nzel ent schei dungen
eingreifen durfen. Vielnmehr sind die entsprechenden Gefahrtarife
von Gerichten nur auf Ubereinstinmung nmt den G undentschei dungen
bzw. Wertentschei dungen des Gesetzes und der Verfassung gebunden
(vgl . zusanmenfassend zul etzt Papier/Mller, SG 1998, S. 337,
347 - mw.N. ). Die Bindung an das "Gesetz" hat prinar eine Prifung
dahi n zum Gegenst and, ob die Formalien der entsprechenden
Beschl ul3f assungen ei ngehal ten sind. Hi ervon gehen vorliegend
Uberei nsti mend die Beteiligten aus, weshal b das erk. Gericht sich
ni cht gezwungen si eht, ohne weitere Not die Legitimnmerung der
durch ei ne Wahl ohne Wahl handl ung (sog. "Friedenswahl") ernittelte
Vertreterversamm ung der Bekl agten al s sat zungsgebendes Organ
hi nterfragen zu missen; auf Genehm gungsakte der Staatsaufsicht
kdnnte es insoweit nicht ankommen, da diese fir die CGerichte keine
Sperrwi rkung entfalten. Ein weiterer PrufmaRstab fir die Gerichte
si nd i ndessen aber auch di e verfassungsniafi gen Wertvorstel |l ungen
wi e di ese beispielhaft unschrieben werden durch die Begriffe
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"Recht sst aat sgebot" und "UbermaRverbot". Die hieraus sich
ergebenden Postul ate gelten unmittel bar und direkt auch fir die
Trager der gesetzlichen WY als Rechtspersonen des offentlichen
Recht s.

Soweit in neuerer Zeit die Literatur (vgl. Papier/Mller, a.a. O,
insbes. S. 341 u. passin) unter Rekurs auf die
verfassungsrechtlich entw ckelte "Wsentlichkeitstheorie" fir
Féall e vergleichbarer Art bereits eo ipso die Ermichti gungsnormnmen
der 88§ 157, 85 Abs. 2 Satz 2 S(B VII - insoweit eine

Wei terschrei bung der alten Rechtslage - als verfassungswidrig
ansi eht, was in der Konsequenz die Rechtsgrundlage fir alle
Gefahrtarifwerke und di e daraus abgel eiteten Beitragsbeschei de zur
Fol ge hatte, so schliel3t sich das Gericht dieser Minung nicht an.
| hr gedanklicher Ansatzpunkt ist unrichtig gewdhlt, denn gefragt
ist nicht die Pflicht des einfachen Gesetzgebers zu einer die

Sel bst verwal t ungst r ager bi ndenden Regel ungsdi chte bei der
strukturell en Ausgestal tung der Tarifwerke, sondern deren
Abwehrrecht bei der Konkretisierung ihrer verfassungsrechtlich
verbrieften Konpetenz zur autononen Rechtsetzung durch ihre

ei genen gewdhl ten Organe gegenuber dezi sionierten Vorgaben des

ei nfachen CGeset zgebers. Gerade hi ervon hat indessen di e Beklagte
CGebrauch genacht, wobei sie sich indessen an den genannten

wei teren verfassungsrechtlichen Kriterien nessen | assen muf3.

Ausfl ul des Rechtsstaat sgebots ist ein gew sser Anspruch auf
Systenkonfornmtat. Das System sel ber ist hierbei den UV-Tréagern
dadur ch vorgegeben, dalR der Gesetzgeber die Bildung von
Gefahrtarifen verfigt hat, nehr aber auch nicht. Hi erdber im

ei nzel nen zu entscheiden fallt in die originare und

ver f assungsrechtlich sanktioni erte Zustandi gkeit der O gane der
Sel bstverwal tung i m Rahnmen i hrer jeweiligen Befugnisse. Unter
staatsrechtlichen Gesichtspunkten haben hierbei die
Vertreterversamm ungen vergl ei chbare Befugni sse fir den Bereich

i hrer Personal korperschaften wie etwa die Parlanente als
Lenkungsor gane von Cebi et skor perschaften. Das setzt auch eine

Bef ugni s zu Syst eménderungen - vorliegend i m Beitragsbereich -
voraus. Sofern diese nicht erkennbar grob systemnmidrig ist. Das
ist vorliegend imFalle der Beklagten indessen nicht der Fall,

i ndem di ese von den zuvor zugrundegel egten "Kopfbeitréagen" Abstand
genommen hat. Die von der Beklagten dargestellten Benmihungen des
BVA, die als vorbeugende und beratende Verwal t ungspfl ege

bezei chnet werden koénnen, hatten durchaus ihre Berechtigung i m
Interesse einer verstarkten Orientierung am Versi cherungsprinzip.
Die erfolgte Systermunstel lung zum 1. 1. 1996 war hierfir ein

geei gnetes Instrunment (s.a. fiar den Fall einer verglei chbaren
anderen Systemanderung i m Berei ch gewerblicher

Ar bei t nehmer Gber |l assung BSG Urt. v. 20.8.1991 - 2 RU 54/90, dort
insbes. S. 9 des Undrucks; best. durch weiteres Uteil (in

gl ei cher Sache) des BSGv. 24.11.1993 - 2 RU 2/94 - dort S. 9 des
Urdr ucks) .

Doch sel bst bei einer legitinmen Systemanderung ist das
recht set zende Organ (vorliegend: die Vertreterversanm ung) an

al I genei ne Grundsét ze des Rechtsstaats gebunden. Eine
Konkreti si erung hiervon ist der verfassungsrechtliche Anspruch auf
Vertrauensschutz des betroffenen Personenkrei ses, der die an sich
grundsat zl i ch wei t gehende Regel ungsbefugni s des Sat zungsgebers
beschrankt. Hierbei ist regel md3i g ei ne Abwdgung zwi schen dem
Vertrauen des Einzelnen in dem Fortbestand der fdr ihn ginstigen
Recht sl age und der Bedeutung des satzungsgeberi schen Anliegens fir
das Wohl der Solidargeneinschaft erforderlich. |Ist das Vertrauen
in den Bestand der beglinsti genden Regel ung ni cht generel
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schut zwiirdi ger als das offentliche Interesse an einer Anderung, so
ist die Regelung mt hoherrangi gem Recht vereinbar (vgl. BVerfCE
Beschl uR des 2. Senats v. 10.12.1985 - 2 BvL 18/83 - (BVerfGE 71
255/ 273). Dieser Anspruch auf Vertrauensschutz konkretisiert sich
auch auf einen Anspruch dahin, daf der Satzungsgeber die

Not wendi gkeit von Uber gangsregel ungen zu prifen hat. Auch wenn er
insoweit einen weiten Beurteilungsspielraumhat, so ist dieser
nicht frei von Schranken. Vielnehr sind angenessene

Uber gangsr egel ungen auch ei ner Auspragung des rechtsstaatlichen
Grundsat zes der Verhdal t ni snal3i gkeit (BVerf GE, Beschl uld3 des

2. Senats v. 8.6.1988 - 2 BvL 9/85 und 3/86 - BVerfGE 78, 249/ 385;
Maunz- Diri g/ Herzog, Komm z. GG Stand Septenber 1980, Art. 20 VI
RANr. 70). Dieser Anspruch auf Statuierung von Ubergangsregel ungen
verstarkt sich insbesondere dann, wenn der Satzungsgeber

Neur egel ungen hinsichtlich bereits nmehr oder ni nder

abgeschl ossener Sachverhalte vorsieht. Zwar kbénnen die G enzen

zwi schen sog. "echter" und sog. "unechter"” Rickw rkung flielRend
sein. Fur das berufsgenossenschaftliche UM ageverfahren i st
ohnedi es systentypisch, daR di eses aufgrund der nachtraglichen

Spi t zabrechnung ridckw rkende Natur hat. Ei nes ndheren Ei ngehens
auf diese Teil problemati k bedarf es indessen vorliegend nicht.

Auswei sl ich der Sachdarstell ung der Bekl agten zum Berat ungsver| auf
in der Vertreterversanm ung der Bekl agten war dort das Probl em der
Schaf fung von Uber gangsr egel ungen gesehen worden. Von deren

Ei narbeitung in das Tariffeld der Beklagten wirde indessen
ausdrucklich mt der Begrindung Abstand genonmen, es gelte u.a.

ei ne friuher fir den entsprechenden Kreis der Betroffenen zu
gunsti ge Regel ung zu beenden. Doch sel bst wenn das al s gebot ener
Abbau zwi schenzeitlich sachlich nicht nmehr gerechtfertigter
Subventi onen der Solidargenei nschaft an eine enger definierte

G uppe von Beitragszahl ern enpfunden worden sein mag, so
rechtfertigt das gl ei chwohl nicht ein grundséatzliches

Abst andnehnen von der Notwendi gkeit zur Schaffung ent sprechender
Uber gangsr egel ungen. Auf einen jeden Fall ist namich zuvor eine
Abwagung unt er Zunut bar kei t sgesi cht spunkten hinsichtlich des

bet r of f enen Per sonenkrei ses vorzunehmen (so ausdr tcklich

BVerf GE 78 a.a. O - wenngl ei ch di ese Entschei dung zur

"Fehl bel egungsabgabe" ergangen ist und zu ei nem Absti rMmungs- Patt
imSenat fihrte, so war insoweit indessen die Senatsmnei hung

uber ei nsti mend) .

Dieser Eingriff durch die Ei nfihrung des neuen Tarifgefiges war

i ndessen fiur die Klagerin unzunutbar. Die Schwere des Eingriffs
ergi bt sich bereits aus dem Beitragssprung von - unstreitig -

149 % Dal die Beklagte imVorfeld i mRahmen i hrer
Mtgliederunterrichtung zwar VWArnsignal e hinsichtlich der zu
erwartenden Tariféanderung gegeben hatte und di ese zugl ei ch

vorsi chtshal ber mt Berechnungsbei spielen fur den schlimmsten Fall
("worst case") angestellt hatte, die sich indessen nachtraglich in
der beflrchteten Hohe nicht bestéatigen |ielBen, so nag sie zwar in
gew sser Ri chtung durch den damit ei nhergehenden

Ankundi gungsef f ekt Vertrauensschutzgesi chtspunkte relativiert
haben. Bei vorliegender Fallgestaltung reicht indessen im lbrigen
di e auch erst weni ge Monate zuvor erfol gte Vorankindi gung nicht
aus, den Vertrauensschutz der Kl &gerin grundsatzlich in Frage
stellen zu kénnen. Diese war fur sich inmerhin ei ngebunden in das
typi sche Gefl echt der Pflegesatzfestsetzungen, wobei die

Bei t ragsf orderungen der Bekl agt en notwendi ger

Ber echnungsbest andteil waren bzw. sind. Sind indessen die

Pfl egesat ze ei nnal festgesetzt, so scheidet eine Berilcksichtigung
der nachtraglich deutlich hdéheren Beitragsforderungen fir den
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bereits abgeschl ossenen Veranl agungszei traum fakti sch aus. Diesen
Besonder heiten hat die Vertreterversam ung der Beklagten in

kei ner Wi se entsprochen, obgleich gerade diese durch Statuierung
ent sprechender Uber gangsr egel ungen auf zuf angen es ihre Pflicht zum
mtgliedertreuen Verhalten gewesen ware.

Es ist vorliegend auch nicht so, dalR die Kl agerin sich gegen die
Bei t ragsanhebung schl echt erdi ngs wendet, da sie von sich aus eine
jahrliche Beitragsanpassung von 20 % anbi etet. Cb nun gerade

di eser Prozentsatz angenmessen und ausrei chend ist, bedarf indessen
noch der weiteren Prifung seitens der Beteiligten und i nsbesondere
der Beklagten. Es ist dem Gericht hierbei versagt, insoweit eine
zahl enmél3i g exakt e Vorgabe dezi sionistisch zu verfigen. Es wird
zum ei nen Sache der Kl agerin sein, durch Urschi chtungen innerhalb
i hres Haushalts, der imerhin imzweistelligen MIIlionen-Betrag
liegt, insbesondere auch fir di e kormenden Beitragsjahre

ent sprechende Anpassungen zu veranschl agen. Hierbei wird im
Gegenzug di e Bekl agte i ndessen zu bericksi chti gen haben, dal es
der Kl agerin vor dem Hintergrund i hrer anerkannten
Genei nnit zi gkeit verwehrt ist, Rickstellungen deutlich hoéheren

Auf wandes tatigen zu kdnnen, sondern zeitaufwendig die

bei tragsbezogenen Zwangspunkte in die Pflegesatzverhandl ungen

auf nehnmen nmuf3, deren Ergebnis sich nicht exakt vorhersagen | afnt.
Auf der anderen Seite wird auch di e Beklagte zu prifen haben

i nwi eweit zur (Zwi schen-)Fi nanzi erung sie auf ihre Deckungsreserve
i.S. von 8§ 172 SGB VIl, notfalls mt Genehm gung der

Auf si cht sbehdrde, zuritckgreifen muR. I mrerhin betrug diese

Rickl age gemal3 § 755 RVO den dreifachen Betrag der in einem Jahr
gezahlten Renten und nach Inkrafttreten des SGB VII weni gstens
noch das Doppel te der Jahresrentenzahl ungen. Der Kl &gerin wire es
i ndessen faktisch untersagt spiegelbildlich ihrerseits Rickl agen
in vergl ei chbarer anteiliger Hohe uberhaupt bilden zu kénnen

Fundst el | e:
Brei t haupt 1999, S. 176-181



