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Kei n UV-Schutz auf dem Weg zwi schen Arztpraxis und Arbeitsstatte -
Anner kung zum BSG- Urteil vom 05.05.1998 - B 2 U 40/97 R - von
Dr. Manfred BENZ, Dortnund

Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl) auf
dem Weg zwi schen Arztpraxis und Arbeitsstatte - dritter Ot -
Auf ent hal t sdauer ;
hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 05.05.1998 - B 2 U 40/97 R -
von Dr. Manfred BENZ, Dortrmund, in "D e
Sozi al gerichtsbarkeit" 2/1999, S. 83-85

Das BSG hat mit Urteil vom 05.05.1998 - B 2 U 40/97 R -

(= HVBG | NFO 1998, S. 1874-1878) Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Unf al | ver si cherungsschut z kann auf dem Wege von ei nem anderen Ot

al s dem der Wohnung ("dritter Ot") zum Ot der Téatigkeit nur dann
best ehen, wenn der Aufenthalt an dem"dritten Ot" m ndestens zwei
St unden andauerte.

Hi nwei s: Si ehe auch dazu Urteil sannerkung von Martin KUNZE und
Ni na RUTKOABKI in HVBG I NFO 1999, S. 63

Anmer kung:

Der Entschei dung des 2. Senats des BSG i st unei ngeschr éankt
zuzust i men.

1. Das Urteil klart in Anderung der bisherigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung eine wi chtige Zwei fel sfrage aus
dem Berei ch des Wegeunfalls (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII, friiher
8§ 550 Abs. 1 RVO. Zum Verstandnis ist es notwendi g, den
Versi cherungsfall kurz darzustellen und auf die Unterbrechung des
versi cherten Weges naher ei nzugehen.

Der Wegeunfall ist ein Unterfall des Arbeitsunfalls; das ergibt
sich jetzt aus der Systematik des ab 1.1.1997 geltenden SGB VI I,
war aber auch fir das Recht der RVO unstreitig.

Nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mt Abs. 1 SGB VII erfordert
der Versicherungsfall Wgeunfall folgende Voraussetzungen:

- Die verungl ickte Person nmuf3 zum Krei s der nach den
88 2 bis 6 SG&B VIl versicherten Personen gehoren.

- Es mu3 ein Unfall (von auBen ei nwi rkendes, korperlich
schadi gendes, zeitlich begrenztes Ereignis, vgl. 8 8 Abs. 1
Satz 2 SGB VII) vorliegen.

- Der Versicherte nuf3 i m Zei tpunkt des Unfalls einer versicherten
Tati gkeit nachgegangen sein.

- Zwi schen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall muRR ein
rechtlich wesentlicher Zusamrenhang best ehen
(haft ungsbegr indende Kausalitat).
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- Zwi schen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden muf3 ein rechtlich
wesent | i cher Zusammenhang best ehen (haftungsausf il | ende
Kausalitat).

Diein 8 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII angesprochene "versicherte

Tati gkeit" besteht bei m Wegeunfall darin, dalR vom Versicherten

ei ne Wegstrecke zurickgel egt wird, wobei die Art der Fortbewegung
(zu Ful3 oder unter Benutzung eines Verkehrsmttels) dem
Versicherten freigestellt ist. Schw erigkeiten bereitet beim
Wegeunfal |l insbesondere die Frage des Begi nns und Endes der
Wegstrecke. Nicht jeder Weg von oder zur Arbeit steht unter dem
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung. Es ist zu fragen: We
ist die versicherte Wegstrecke raunich und zeitlich ei nzugrenzen?

Es ist zunachst auf die Frage ei nzugehen, wel che Voraussetzungen
in ortlicher und entfernungsnméli ger Hinsicht vorliegen niissen. Der
Geset zgeber spricht von einemunnittel baren Weg nach und vom Ot
der Tatigkeit. Es gibt also nur einen gesetzlich festgel egten
Grenzpunkt, ndmich den "Ot der Tatigkeit". Der andere G enzpunkt
der Wegstrecke ist imNormalfall die Whnung, wobei nach der
Recht sprechung der Wegeunfall erst mt dem Durchschreiten der
AulRent ir beginnt. Unfalle innerhalb des hduslichen Wrkungskreises
kénnen nur nach 8 8 Abs. 1 SG VII versichert sein (Arbeitsunfal
i mengeren Sinn). Es bleibt festzuhalten, dal aber auch der Weg
zur Arbeit von einem"dritten Ort" angetreten werden kann; das
gleiche gilt fiar den Weg von der Arbeit zumdritten Ot (vgl. im
ei nzel nen dazu di e Ausfihrungen unter 3.).
Versichert ist nur der direkte Weg (unmittel bare Wg). Dieser
direkte Weg ist nicht identisch mt der kirzesten Verbi ndung
zwi schen den bei den Grenzpunkten. Der Versicherungsschutz entfallt
nach der Rechtsprechung bei Verl angerung der kirzesten Wgstrecke
ni cht, wenn
- der Weg im Hinblick auf das gewdhlte Verkehrsmttel oder die

Ver kehr sver hal t ni sse notwendi g oder zweckmallig i st, oder
- die Wahl des | angeren Weges aus betri ebsbezogenen G lnden

erfol gte.

SchlieBlich ist noch zu beachten, dalR eine rein ortliche

Festl| egung zur Besti mmung der versicherten Tatigkeit nicht
ausreicht. Nach der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung nmuf3 die
ausgelbte Tatigkeit iminneren Zusanmenhang zu der in der
geset zl i chen Unfallversicherung versicherten Tatigkeit stehen

Di ese Wrtwahl ist etwas ungl tcklich, weil es sich hier nicht um
ei ne Frage der Kausalitat handelt. Vielnehr geht es umdie
Finalitat der ausgelbten Tatigkeit. Nur wenn di e Handl ungst endenz
des Versicherten darauf gerichtet ist, eine im Sinne von

8§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII versicherte Tatigkeit auszuilben, kann
auch fiar den Wegeunfall eine versicherte Tatigkeit bejaht werden.
Bei spi el : Der Versicherte verungl tckt zwar auf der Strecke

zwi schen Wbhnung und Arbeitsstéatte, er wollte jedoch nicht zur
Arbeit, sondern Brotchen far das Frihstick besorgen. Hier |iegt
kei ne versicherte Tatigkeit vor.

Bei Wegeunféllen kann es sein, dall der Versicherte mt der
Erl edi gung betrieblicher Angel egenheiten auch private oder
eigenwirtschaftliche Angel egenheiten verknipft. Man spricht dann
von sogenannten gem schten Tatigkeiten. Der innere Zusamrenhang

i st bei einer gem schten Tatigkeit zu bejahen, wenn fol gende Frage
mt "ja" zu beantworten ist: Hatte der Versicherte den Weg fir die
dem Unt er nehnen di enende Tatigkeit auch allein (d.h. ohne

Ber licksi chti gung der beabsichtigten privaten Verrichtung)

zur ickgel egt? Kein innerer Zusanmenhang besteht, wenn der
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betriebliche Zweck nur "nebenbei" erledigt wird, also die private
Verrichtung i m Vordergrund steht.

2. Es gibt, we der Verfasser als erster klar herausgearbeitet
hat (Betriebs-Berater 1979, 943, 944), ortliche und zeitliche
Unt er br echungen des direkten oder unnittel baren Wges. Bei der
ortlichen Unterbrechung werden von der Rechtsprechung i mer noch
unterschiedliche Begriffe wie "Umeg", "Abweichung vom Wg" oder
" Abweg" verwendet, wobei auch noch zw schen echten und unechten
Abwegen oder Umwegen unterschi eden werden soll (vgl. Schulin,
Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts, Band 2 Unfall versicherung,
1996 § 33 RANr. 78). Die Begriffe sind teilweise nicht
trennscharf. Das gilt fir die Abgrenzung des Umwegs zum Abweg. Ein
Umeg soll nach der Rechtsprechung vorliegen, wenn der Versicherte
den direkten Weg aus eigenwi rtschaftlichen G inden nicht
unbedeutend verl &ngert, als Zielrichtung jedoch - anders als beim
Abweg - den Ot der Tatigkeit oder den anderen G enzpunkt
bei behalt. Weicht der Versicherte vomdirekten Weg ab, indem er
den offentlichen Verkehrsraum der zum Zi el fidhrenden Stralle
verl aRt, so kann dies nicht ohne Anderung der Zielrichtung
geschehen. Nimmt man das Kriterium der Richtungsdnderung ernst,
i egt diese auch schon dann vor, wenn der Versicherte seine
Wegeri chtung nicht um 180 Grad, sondern beispiel sweise nur um
30 oder 45 Grad andert. Liegt aber eine Ri chtungséanderung vor, i st
di e Anwendung ei nes Abwegs zu diskutieren. Der Abweg ist eine aus
rein privaten G unden erfol gte Verl d&ngerung des direkten Wges,
bei der der Versicherte von der Richtung des gewinschten Ziels
(Arbeitsstatte oder anderer G enzpunkt) abweicht oder Uber das
Zi el hinausgeht oder -fahrt. Man sollte deshal b auf den Begriff
des Umnegs verzichten, weil kein Fall der Verl angerung des
di rekten Weges denkbar ist, der nicht als Abweg angesehen werden
nmuf3.
Di e dogmati sche Unibersichtlichkeit |aRBt sich beseitigen, wenn nan
statt der vielen Begriffe nur noch den Begriff der "Unterbrechung”
verwendet. Es gi bt eigenwirtschaftliche Unterbrechungen und
betri ebsbezogene (auf die versicherte Tatigkeit bezogene)
Unt er br echungen des direkten Weges; zur |etzteren gehort
bei spi el swei se der Fall, daf der Versicherte auf dem Wg von oder
zur Arbeit an der Haltestelle auf den Bus warten muf3.
Ver si cherungsrechtlich schadlich sind nur die
ei genwirtschaftlichen Unterbrechungen: Unfalle wahrend der
ei genwi rtschaftlichen Unterbrechung sind keine Arbeitsunfalle nach
§ 8 SGB VII.
Die ortliche Unterbrechung des direkten Wges beginnt inmer mt
dem Ver| assen des offentlichen Verkehrsrauns aus
ei genwi rtschaftlicher Handl ungstendenz. Mt dem W edererreichen
des offentlichen Verkehrsrauns endet die Unterbrechung und | ebt
der Versicherungsschutz w eder auf (Ausnahne: Loésung des
Zusammenhangs bei nehr al s zwei stindi ger Unterbrechung). Wrd der
of fentliche Verkehrsraum ni cht verlassen, sind zwei Fall gruppen
der eigenwirtschaftlichen Unterbrechung zu unterschei den: Unter
Bei behal tung des direkten Weges wird eine private Verrichtung
ei ngeschoben (Ei nkauf in ei nem noch zum StraRenberei ch gehdrenden
Ki osk, Unterhaltung mt einem Bekannten auf der Strafle, Besuch
ei nes Stralencafes), Fallgruppe 1. Bei der Fallgruppe 2 verl aRt
der Versicherte zwar auch nicht den 6ffentlichen Verkehrsraum er
wei cht aber durch Ri chtungsdnderung oder Verl angerung des \Weges
von dem di rekten Weg ab. Bei der Fallgruppe 1 ist entscheidend
darauf abzustellen, ob eine versicherungsrechtlich unschadliche
nur geri ngfigi ge Unterbrechung vorliegt (vgl. dazu den fol genden
Absatz). Bei der Fallgruppe 2 ist die Handl ungstendenz
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ent schei dend. Bei eigenwirtschaftlicher Handl ungstendenz fihrt das
Abwei chen vom di r ekt en Wg sel bst dann zum Verl ust des

Ver si cherungsschut zes, wenn di e Abwei chung nur weni ge Meter
betragt. In ei nemvom BSG (NZS 1997, 84) zu beurteil enden
Sachverhalt muBte der Versicherte bei m Uberqueren der StraBe wegen
ei nes geparkten Lastzuges einige Meter in die entgegengesetzte

Ri chtung gehen. Di esen Weg hat das BSG mit fol gender Begrindung zu
Recht al s versicherungsrechtlich unschadlich angesehen
Anhal t spunkte fir eine andere - gednderte - Handl ungstendenz des
Versicherten, als nach dem erneuten Uberqueren zu sei nem Pkw zu
gel angen und danach unmittel bar zu seiner Arbeitsstéatte zu fahren
sei en den Feststellungen des LSG nicht zu entnehnen.

Das Verl assen des offentlichen Verkehrsrauns kann nicht nmehr als
ei genwi rtschaftliche geringflgi ge rauniiche Unterbrechung
angesehen werden. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung sol
eine eigenwirtschaftliche geringfigige zeitliche Unterbrechung

i nnerhal b des 6ffentlichen Verkehrsrauns versi cherungsrechtlich
unschédl i ch sein. Warum nicht jede zeitliche eigenwi rtschaftliche
Unt er brechung der versicherten Tatigkeit zu einer (zeitlich

befri steten) Beendi gung der versicherten Tatigkeit fuhrt, hat das
BSG bi sher nicht systemati sch befriedi gend begrinden kdénnen. Unso
W chtiger ist es, diesen Systenbruch soweit w e ndglich

ei nzugrenzen. Geht nman von dem Leitbild der Erl edi gung ei ner

ei genwi rtschaftlichen Verrichtung "i m Voribergehen" aus, nif3ten
etwa finf Mnuten als oberste Grenze angesehen werden. Das hei [3t:
Jede Uber funf M nuten hinausgehende zeitliche Unterbrechung des
di rekten Weges ist nicht nehr unter dem Gesichtspunkt der

geri ngfugi gen Unterbrechung versicherungsrechtlich geschit zt.

Die zeitliche Unterbrechung der versicherten Tatigkeit kann ein
sol ches Ausmal erreichen, dalR sie zu einer LOsung des
Zusamenhangs der versicherten Tatigkeit fdhrt. Das BSG hat seit
1976 imInteresse der Rechtssicherheit bei einer

Unt er brechungsdauer von nmehr als zwei Stunden im Regelfall eine
Loésung des Versicherungsschut zes angenommen. I n diesen Fallen
entfallt der Versicherungsschutz. Beispiele: Der Versicherte

bl ei bt nach Arbeitsschl uR noch drei Stunden im Betrieb wegen ei ner
privaten Feier und fahrt dann erst nach Hause. Der Versicherte
unterbricht seinen unnittel bar nach Arbeitsende angetretenen

Hei mveg, verbringt zweieinhalb Stunden in einer Gaststéatte, bevor
er seinen Heimweg fortsetzt. Das BSG (BSGE 55, 141, 144) will
ausnahnmswei se auch bei einer Uberschreitung der Zeitdauer von zwei
St unden den Versi cherungsschutz auf dem weiteren Weg von oder zu
dem Ot der Tatigkeit annehmen, wenn besondere Unst &nde vorliegen.
Es unterschei det al so zwi schen dem Regel fall und den Sonderfallen
I n einer Entschei dung vom 30. 1. 1985 (SozR 2200 Nr. 67 zu

8§ 548 RVO ist die Rede von "privaten G Unden, die noch einen

gewi ssen Bezug zu der versicherten Tatigkeit haben." Diese

Recht sprechung i st abzul ehnen. Es ist nicht gerechtfertigt, in der
geset zl i chen Unfall versi cherung bei den eigenwi rtschaftlichen

Tati gkeiten zwi schen denjenigen zu differenzieren, die 100%g
eigenwi rtschaftlich sind, und denjenigen, die "irgendw e" auch
Bezug zu einer versicherten Tatigkeit haben. Nur wenn der

betri ebsbezogene Anteil der Handl ungstendenz wesentlich i st

(gem schte Tatigkeit), kann eine versicherte Tatigkeit anerkannt
werden. Es nufl dabei bl ei ben, dalR zwi schen der versicherten und
der eigenwirtschaftlichen Tatigkeit klar unterschi eden werden nmuf.
In allen Fallen ist die Annahnme ei ner versicherten Tatigkeit davon
abhangi g zu nmachen, ob eine nmehr als zwei Stunden dauernde

ei genwi rtschaftliche Unterbrechung vorliegt.
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3. Bei demdritten Ot |assen sich vier Fallgruppen bilden,
wobei der dritte Ot jeweils Ausgangspunkt oder Ziel des Wges
ist: Weg vomdritten Ot zur Arbeitsstatte (1), Wqg vomdritten
Ot zur Wohnung (2), Weg von der Wbhnung zumdritten Ot (3) und
Weg von der Arbeitsstéatte zumdritten Ot (4).

Ver si cherungsrechtlich relevant sind nur zwei Fallgruppen: der Weg
vomdritten Ot zur Arbeitsstatte (1) und der Weg von der
Arbeitsstatte zumdritten Ot (4). Unféalle imZusanmenhang mt den
anderen Wegen kénnen in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
versi chert sein, da hier ein eigenwirtschaftlicher Zweck verfol gt
Wi rd.

Der Weg von oder zumdritten Ort kann als Zw schenstation Teil

ei nes Gesant weges zw schen Wbhnung und Ort der Tatigkeit sein oder
al s rechtlich sel bstandi ger Wg anzusehen sein. Das soll in

teil wei ser Anl ehnung an Schulin (a.a.O 8§ 33 RANr. 67) durch zwei
Bei spi el e verdeutlicht werden. Der Versicherte unterbricht den
direkten Weg vom Ot der Tatigkeit zur Whnung, um fir eineinhalb
St unden ei ne Sportveranstal tung zu besuchen. Nach zehn M nuten hat
er den direkten Weg wi eder erreicht; auf diesemerleidet er einen
Unfall. Hat er den Unfall auf dem direkten Weg von der
Arbeitsstatte zur Whnung erlitten (dann Versicherungsschutz) oder
auf dem Weg vomdritten Ot zur Whhnung (dann kei ne versicherte
Tatigkeit)? Von ei ner Zwi schenstati on zwi schen Wohnung und Ot der
Tatigkeit kann im fol genden Fall nicht gesprochen werden: Der in
B. wohnhafte und beschaftigte Arbeitnehnmer A fahrt am Ende seines
dr ei wochi gen Url aubs von sei nem Url aubsort A. (Sauerland) zur
Arbeitsstatte.

D e entschei denden Fragen | auten: Wl che M ndestverweil dauer nuf3
vorliegen, damit ein rechtlich sel bstandi ger Wg zu bejahen ist?
We nmul3 bei derartigen Wegen der innere Zusamenhang zur

versi cherten Tatigkeit bestinm werden?

Di e hochstrichterliche Rechtsprechung zur M ndestdauer als
wesentlichem Kriterium bei der Beantwortung der Frage, ob ein
dritter Ot anzunehnen ist, war recht uneinheitlich, we das
besprochene Urteil sel bst hervorhebt (vgl. auch Schulin a.a. QO

8§ 33 RANr. 65 ff). Die klare und unei ngeschréankte Aussage zur

Zwei st unden- Grenze, um "Ungerei nt heiten" und Wertungswi derspriche
Zu vernei den, ist - wie das Beispiel zeigt - dringend notwendig
gewesen. Zur Klarstellung tragt bei, daf der Senat noch ei nmal
ausdr icklich betont, dall nur die Dauer des Aufenthalts an dem
dritten Ot nalgebend i st.

Unkl ar ist, wi e der innere Zusamenhang bei Wwgen von oder zum
dritten Ot zu bestinmen ist. Nach der Rechtsprechung des BSG
(BSGE 62, 113, 117; Urt. vom 25.6.1992 - 2 RU 33/91 -, abgedruckt
in HVBG Info 1992, 1977, 1980 f.) soll maRRgeblich sein, ob sich
der nicht zw schen Wbhnung und Arbeitsstatte zurickgel egte Weg
unter Berucksichtigung aller Urstande von dem ublichen Weg nach
und von der Arbeitsstatte so erheblich unterscheidet, dall er nicht
rechtlich wesentlich von dem Vor haben gepréagt ist, sich zur Arbeit
zu begeben oder von di eser zuruckzukehren.

Di e Grenzzi ehung nach der Handl ungstendenz reicht nicht aus, um zu
ei ner Abgrenzung zw schen versicherten und unversi cherten Wegen zu
konmen: Tritt der Versicherte den Weg vomdritten Ot zur Arbeit
an, liegt die Absicht der Arbeitsaufnahne vor. Begi bt er sich von
der Arbeitsstatte zumdritten Ot, darf es keine Rolle spielen,

wel chen Aktivitaten er dort nachgeht, da auch der Wg von der
Arbeitsstatte zur Whnung unabhangi g davon, wel che Verrichtungen
der Versicherte dort vor hat, versichert ist.

We soll die Grenze zwi schen versicherten und unversicherten Wgen
von oder zumdritten Ort gezogen werden? Urspringlich vertrat das
BSG di e Auffassung, der Weg von oder zumdritten Ot durfe nicht
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wesentlich | dnger sein als der normal e Weg zwi schen Whnung und
Arbeitsstatte, weil der Versicherte das Versicherungsrisi ko nicht
bel i ebi g vergrofBern diurfe (Urt. des 5. Senats vom 10.12. 1964,

SozR Nr. 56 zu 8§ 543 RVO a.F.). Nunmehr wird gefordert, dald der
Weg zwi schen drittem Ot und Arbeitsstéatte in ei nem "angenessenen
Verhél tni s" zum Weg zwi schen Wohnung und Arbeitsstatte stehen nuf3.
Seit seiner Entschei dung vom 27.8.1987 (BSGE 62, 113, 116 f.)
betont der 2. Senat zunachst, der Lange des Wges diurfe keine

ent schei dende Bedeut ung bei konmen und macht dann fol gende
grundsat zl i che Ausfidhrungen: "Vor allemist auch eine Begrenzung
all ein nach ei nem besti mten Viel fachen der regel maRig vom
hausl i chen Bereich zum Ot der Tatigkeit zurlckgel egten Wegstrecke
kei n geeignetes Kriterium weil es demnahe zum Ot der Tatigkeit
wohnenden und in der Regel nur ein geringes Wgeunfallrisiko
tragenden Versicherten unfallversicherungsrechtlich nicht
vertretbar benachteiligen wirde gegeniber dem weit von dem Ot der
Tatigkeit wohnhaften Versicherten, der schon in der Regel ein
wesent | i ch hoheres Wegeunfal I risiko tréagt und dann auflerdem ei nen
um ei n entsprechendes Vielfaches weiteren dritten Ot als
Grenzpunkt des Weges nach und von dem Ot der Tatigkeit wahl en
darfte. Ausschl aggebend fur die Beurteilung ist vielnehr, ob der
ni cht zw schen Wohnung und Arbeitsstéatte zurickgel egte Weg sich
unter Berucksichtigung aller Urstande von dem ublichen Wg nach
und von der Arbeitsstatte so erheblich unterscheidet, daR er nicht
von dem Vor haben des Beschaftigten gepragt ist, sich zur Arbeit zu
begeben oder von di eser zurickzukehren."

Di e bi sherige Rechtsprechung hat zu einer vollig unibersichtlichen
Kasui sti k gefuhrt. So hat das BSG einen 18 km | angen Weg vom
dritten Ot imVergleich zumnornmal en Weg von 3 km al s

ver si cherungsrechtlich unschéadli ch angesehen (Urt. vom 19. 10. 1992
NJW 1983, 2286). In einemweiteren Fall (Ut. vom 27.8. 1987,

BSGE 62, 113, 116) hat das BSG bei ei nem Normal weg von 10 kmim
Vergleich zum 50 km | angen Weg vomdritten Ot di e Angenessenheit
bej aht, ebenso bei einer 28 km| angen Wegstrecke vomdritten Ot
imVergleich zum 11 km | angen Weg zur Arbeitsstatte (Ut. vom
30. 3. 1988 SozR 2200 Nr. 78 zu 8 550 RVO).

Di eser Rechtsprechung kann nicht gefol gt werden. Ei ne Abgrenzung
des versicherten Weges von und zumdritten Ort nach der

Handl ungst endenz greift, w e ausgefthrt, zu kurz.

Ent schei dend mu3 sein, wel ches Risiko nach den G undprinzipien der
geset zl i chen Unfall versi cherung noch als versichert angesehen
werden kann. Dabei ist auf das Wegeunfallrisi ko des normal en

di rekten Weges zwi schen Wbhnung und Arbeitsstéatte abzustell en. Das
Ri si ko, auf dem Wg von oder zumdritten Ot einen Unfall zu
erleiden, muB3 in ei nem angenessenen Verhdaltnis dazu stehen
Richtig ist zwar, dal nicht nur die Lange der Wgstrecke eine
Roll e spielt. Es ist aber dem Unfallversicherungstréager praktisch
ni cht noglich, fur die beiden Wegstrecken Unfallrisikoprofile zu
erarbeiten, die niteinander verglichen werden kénnen. Um das

Ri si ko, einen Wegeunfall zu erleiden, beurteilen zu kénnen, nifte
der Unfallversicherungstrager nicht nur die Beschaffenheit der

bei den Wegstrecken, sondern auch die Haufigkeit von Unfallen mt
Per sonenschaden, die Verkehrsdichte und weitere Kriterien
ermtteln. Das BSG sollte deshal b, nachdemes mt seiner

Ent schei dung vom 5. 5. 1998 einen nutigen Schritt zur Bereinigung
der Probleme in Zusanmenhang mt demdritten Ort getan hat, noch
ei nmal Uberprifen, ob nicht doch imlInteresse der Rechtssicherheit
ei ne Abgrenzungsfornmel gefunden werden kann, die auf ein

Vi el faches des nornmal en direkten Weges zwi schen Whnung und
Arbeitsstéatte abstellt.



Ltd. Verw. -Direktor Dr. Manfred Benz, Dort nmund



