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Unt er nehner haf t ung nach 8 640 RVO bei grob fahrl assi ger
Ver ur sachung ei ner Berufskrankheit - Urteil des OLG K&l n vom
30.04.1998 - 18 U 68/97

Unt er nehner haftung nach 8 640 RVO (= 8 110 SGB VII) bei grob
fahrl &ssi ger Verursachung ei ner Berufskrankheit
(I nf ekti onskrankheit);
hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Kdéln vom 30.04. 1998
- 18 U 68/97 - (rechtskraftig - Ricknahne der Revision beim

BGH)

In dem Urteil des OLG Kol n vom 30.04.1998 - 18 U 68/ 97 - zugrunde
i egenden Fall hat ein Internist (Arztpraxis) eine 15jahrige
Schulerin als Aushilfe fir einige Wchen in seinem Labor
beschéaftigt, wo sie sich beimuUnfillen von Blut nit einer Nadel
verl etzte und sich dadurch eine Hepatitis B mit nachfol gender
Leber- und Ni erentranspl antati on zugezogen hat. Das OLG wei st die
Ber uf ung des Bekl agten zurick, so dalR dieser (bzw. die hinter ihm
st ehende Haftpflichtversicherung) alle vergangenen und zukUftigen
Auf wendungen nach 8 640 RVO der BGW zu erstatten hat. Bis heute
sind ca. 800.000,00 DM Aufwendungen ent st anden

Fal | e der Unternehnerhaftung nach § 640 RVO (jetzt § 110 SGB VI 1)
sind ziemich selten, da zuneist die vorausgesetzte vorsatzliche
oder grob fahrl &ssige Verursachung des Versicherungsfalles nicht
vorliegt. Das OLG begrindet die Annahnme der groben Fahrl &ssi gkeit
vor allemdanit, daR der Beklagte gleich nehrfach gegen

Unf al | ver hiit ungsvor schri ften und geset zliche
Jugendschut zbesti mmungen verstof3en hat, die dem Schutz des
(jugendlichen) Arbeitnehnmers vor schweren Gesundheit sgefahren

di enen, so z.B. gegen 8 19 VBG 103, der die Beschaftigung
Jugendl i cher unter 16 Jahren in Arbeitsbereichen mt erhohter

I nf ekti onsgef &hrdung (z.B. Laboratorien) verbietet. Witerhin

i egen VerstoRe gegen 8§ 2 VBG 103 (Beschéaftigte nmull abgeschl ossene
Ausbi I dung in Berufen des Gesundheitswesens haben oder von einer
fachlich geei gneten Person unterw esen und beaufsichtigt werden)
sowi e gegen § 7 VBG 103 (Unternehner nuf3 geei gnete

Schut zhandschuhe zur Verfigung stellen) vor.

Der Fall zeigt: Auch bei den sonst kaum regref3rel evant en

Ber uf skrankhei t en kénnen gel egentlich RegreRanspriche nach

§ 640 RVO (jetzt § 110 SGB VII) vorkomen. Dies vor allem wenn
schwer wi egende oder | ebensbedrohliche Risiken - wie hier be

I nf ekti onskrankhei ten i m Gesundhei tsdi enst - durch

Unf al | ver hiit ungsvor schriften betroffen sind.

Hlfreich fur die BG war imProzel3 die Uber § 642 Abs. 2 RVO

gel tende Bi ndungswi rkung des 8 638 RVO (jetzt § 108 SGB Vi),
wonach das OLG an unseren bi ndend gewordenen Beschei d uber

Aner kennung al s BK/ Lei st ungsgewahrung wei t gehend gebunden war. Die
Bi ndungswi rkung gilt auch hinsichtlich der haftungsbegrindenden
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Kausal it at.

Tat best and:

Di e Kl agerin macht gegen den Bekl agten gemal3 § 640 RVO Anspriiche
auf Ersatz von Aufwendungen geltend, die sie als Tréager der
geset zl i chen Unfal |l versicherung an die Zeugin .. geleistet hat
bzw. zukldnftig erbringen wrd.

Der Beklagte stellte imJuli 1993 die am 05.09. 1977 geborene

Schilerin .. als Aushilfe wahrend der Schul ferien in seiner

i nternistischen Praxis (seinerzeit CGeneinschaftspraxis ..) in D
ein. Die Tatigkeit der Zeugin .. sollte gleichzeitig als

Ber uf sfi ndungspr akti kum di enen. Der Bekl agte beschaftigte die
Zeugin .. in seiner Praxis vom 12. bis zum 23.07.1993.

Die Zeugin .. war dort u.a. auch mt dem Unfidllen von Blut der

Pati enten aus den noch mt einer Nadel versehenen Entnahmespritzen
in die entsprechenden LaborgefalRe befallt. Diese Tatigkeit erfolgte
in einemca. 6 gmgrofRen Raum dem sogenannten Labor.

I m Septenber 1993 traten bei der Zeugin .. Beschwerden i mrechten
Qber bauchberei ch auf. | hr Zustand verschl echterte sich am

23.09. 1993 gravi erend, es kam zu ei ner so genannten ful m nanten
Hepatitis-B. Aufgrund di eser Erkrankung nufdte bei der Zeugin .. am
29. 09. 1993 ei ne Lebertranspl antati on vorgenonmen werden. In der

Fol gezeit zeigte sich eine |leichte Leberzellverfettung. AulBerdem
war en der Gamma- GI' und der GPT erhoht; zusatzlich trat eine

Ni ereni nsuffizienz i m Stadi um der konpensierten Retention auf.

Der Bekl agte zeigte die Hepatitis-B-Erkrankung der Zeugin .. mt
sei ner "Anzei ge des Unternehners dber eine Berufskrankheit”

(Bl. 15 d. A ) unter dem 10. 10. 1993 bei der Kl agerin an. In dieser
Anzei ge gab er an, die Zeugin .. sei "14 Tage im Labor tatig"
gewesen; in dieser Tatigkeit sah er i mRahnmen der Beantwortung der
weiteren Frage Nr. 33 im Formul ar auch die Ursache fir die
Ent st ehung der Berufskrankheit. Die Frage (Nr. 24), auf wel che

Ei nwi r kungen der Versicherte die Beschwerden zurtckf Uhre,
beantwortete er mt: "Mglicher Stich nmt einer Injektionskanile".

In einer zusatzlichen, von der Kl agerin angeforderten

St el  ungnahnme vom 05.11.1993 (Bl. 78/78 Rd.A ) teilte der

Bekl agte mit, daR die Zeugin .. als Aushilfe imLabor mtgew rkt
und dort Blut aus den aufgezogenen Spritzen in Laborrdhrchen
abgefil It habe; am 13.07.1993 habe sich der Patient, der an
Hepatitis-B in chronisch persistierender Form erkrankt sei, in der
Praxi s aufgehal ten

Nach Uber priifung und Feststellung des genannten Befundes erkannte
die Klagerin mt Bescheid vom 10.11.1994 (Bl. 16 d. A ) eine

Ber uf skrankheit nach Nummer 3101 der Anlage 1 der BeKV

(Hepati tis-B-Erkrankung) bei der Zeugin .. ab dem 23.09.1993 an.
Mt densel ben Bescheid gewahrte di e Kl &agerin dartber hinaus eine
Rente ab dem 24.09. 1993 bis auf weiteres, ausgehend von einer

M nderung der Erwerbsf&hi gkeit von 100 % Diese Rente wurde in der
Fol gezeit erhoht. Di e Bescheide sind i nzwi schen bestandskraftig
gewor den.

Di e Kl agerin berechnet ihre wegen der Berufskrankheit der

Zeugin .. unstreitig erbrachten Aufwendungen wi e folgt:

st ati onare Heil behandl ung/ Rehaauf ent hal t 271.718, 44 DM

Ber uf sunf ahi gkei tsrente vom 24. 09. 1993
bis 31.10.1995 26.412,71 DM
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I nj ekt i onsl dsungen/ Medi karment e 29. 267,18 DM
Fahrt- und Rei sekosten 12. 288,37 DM

I nsgesant : 339. 686, 70 DM

Wegen der Einzel heiten der Berechnung wird auf Bl. 10 ff. der

Kl ageschrift (BlI. 10 ff. d.A ) verw esen

Die Kl agerin hat die Auffassung vertreten, der Bekl agte habe die
Hepatiti s- B- Erkrankung der Zeugin .. grob fahrl assig

her bei gef Uhrt.

Sie hat hierzu vorgetragen, der Bekl agte habe die damals erst

15 Jahre alte Zeugin .. unter Verstoll gegen 8 22 | Nr. 3

u. 5 JArbSchG und der einschl agi gen Unfall verhitungsvorschriften
(88 19, 2a, 4 VBG 103) damit betraut, im Labor seiner Praxis Bl ut
unzuf dl | en; nahel i egende Vor sor gemaf3nahnmen, w e etwa eine | npfung,
seien nicht durchgefihrt worden; die Zeugin sei auf Gefahren

i nsbesondere das erhebliche Infektionsrisiko, nicht hingew esen
worden; sie sei auch unzurei chend Uberwacht worden

Die Kl &agerin hat weiter vorgetragen, der Zeugin .. seien zwar

Lat exhandschuhe fir die Labortatigkeiten Uberl assen worden, diese
sei en jedoch zu grof3 gewesen.

Die Kl agerin hat zudem behauptet, die Zeugin .. habe sich bei der
Tatigkeit imLabor der Praxis des Beklagten mt einer zuvor be
der Bl ut abnahnme benut zten Kanil e versehentlich in den Finger
gestochen; hierbei sei es zu einer Infektion mt Hepatitis-B
gekommen, da das Blut des Patienten nmit Erregern dieser Krankheit
infiziert gewesen sei. Unstreitig wurde auch am 14.07.1993 in der
Praxi s des Bekl agten ei nem Pati enten Bl ut abgenommen, der fruher
ei nmal an Hepatitis-B erkrankt war.

DalR sich die Zeugin .. im Labor des Beklagten infiziert habe,
stehe i m ubrigen infol ge der Bi ndungswi rkung i hres Beschei des vom
10.11. 1994 fiar das vorliegende Verfahren nach 88 642, 638 RVO
fest.

Nach dem Stich mt der Injektionsnadel seien der Zeugin .., obwohl
sie sich an den Bekl agt en gewandt habe, keinerl ei

Ver hal tensmal3regel n erteilt worden, worin ein arztlicher

Behandl ungsf ehl er zu sehen sei

Di e Kl agerin hat beantragt,
1. den Beklagten zu verurteilen, an sie 339.686,70 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 30. Novenber 1995 zu zahl en
2. festzustellen, dal der Beklagte verpflichtet ist, ihr alle
weiteren ab 01. Novenber 1995 wegen der Berufskrankheit der
Frau .. gel ei steten Aufwendungen nach 8§ 640 RVO zu ersetzen

Der Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Er hat erstinstanzlich behauptet, bei der Einstellung der

Zeugin .. sei vereinbart worden, dafl diese lediglich

adm ni strative Tatigkeiten w e Bot engange, EDV-Arbeiten, Sortieren
von Post, Ablage etc. in seiner Praxis habe durchfihren sollen;
erst auf Dréangen der Zeugin .. sei deren Aufgabengebiet erweitert
wor den und habe di ese dann schlief3lich auch Tati gkeiten i m Labor
ausgef Uhrt.

Davon habe er, der Beklagte, aber erst im Laufe der Zeit zufallig
Kenntnis erlangt, als er die Zeugin .. im Labor gesehen habe; auch
damt habe fur ihn noch nicht festgestanden, daR die Zeugin .. im
Labor gearbeitet habe.

Zu den unterl assenen Vorsorgenal3nahnmen hat der Bekl agte
vorgetragen, dall er wegen der - unstreitigen - Erkrankung des
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Vaters der Zeugin .. an chroni scher Hepatitis-B in der

Ver gangenheit nmehrfach auf di e Notwendi gkeit einer aktiven

| mruni si erung hi ngewi esen habe, dies sei jedoch von den
Angehorigen der Zeugin .., die Anhdnger einer alternativen
Lebensform sei en, inmer abgel ehnt worden. Auch resultiere aus

ei ner I npfung, die vorliegend schon wegen der Kirze der
Aushi | fstatigkeit der Zeugin .. nicht habe durchgefihrt werden
kénnen, keine 100 % g sichere | mruni si erung.

Auf grund des Beschei des der Kl &agerin vom 10. 11. 1994 stehe auch

| ediglich bindend fest, daR sich die Zeugin .. in seiner Praxis
infiziert habe, nicht aber, dal dies imLabor geschehen sei; es
sei durchaus niglich, daR sie sich bei Tatigkeiten auBBerhal b des
Labors, die die - imubrigen damals kurz vor ihrem 16. Geburtstag
st ehende - Zeugi n ohne weiteres habe ausfihren dirfen, die
Krankhei t zugezogen habe.

Der Bekl agte hat weiter behauptet, er habe auch erst i m nachhinein
von der - bestrittenen - Verletzung der Zeugin .. nit einer Nade
erfahren, wobei jedoch imrer nur die Rede von einem Stich mt

ei ner Aspisol-Spritze gewesen sei. Die

Unf al | ver hiit ungsvor schriften seien i hm ni cht bekannt gewesen

Kei nesfal | s kénne i hm der Vorwurf grob fahrl &ssi gen Verhaltens
gemacht haben

Das Landgericht Aachen hat Bewei s erhoben durch Vernehnung der
Zeugen .., .., .., .., .oy, .., .. und .. Wegen des Ergebni sses der
Bewei sauf nahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 29. Januar 1997
(BlI. 169 ff. d.A ) verw esen

Das Landgeri cht Aachen hat durch Urteil vom 12.03.1997 den

Bekl agt en antragsgenald verurteilt.

Zur Begrindung, auf die zur Vernei dung von W ederhol ungen im
wesent | i chen Bezug genommen wird, hat es ausgefihrt, der Bekl agte
habe di e Erkrankung der Zeugin grob fahrl assig dadurch

her bei gef ihrt, dall er gegen di e einschl agi gen

Unf al | ver hiit ungsvorschriften gl eich nmehrfach verstofRen habe, wobei
i hn di e behauptete Unkenntnis von di esen Besti mrungen ni cht

entl asten kdnne. Dem Bekl agten als Internisten hatte sich das
erhohte I nfektionsrisiko bei dem Ungang mt Patientenbl ut ohne
wei t eres aufdrangen nissen. Unabhangi g von der Frage, wel chen

Unf ang di e Bi ndungswi rkung des 8 638 RVO habe, resultiere
jedenfalls aus der Verletzung gl eich nehrerer

Unfal | ver hit ungsvorschriften di e Vernutung, dal der Arbeitsunfal
dadur ch herbei gef thrt worden sei, eine Vermutung, die der Beklagte
ni cht wi derl egt habe.

Gegen di eses sei nem erstinstanzlichen ProzelR3bevol | machti gt en am
17.03. 1997 zugestellte Uteil hat der Beklagte nit dem am sel ben
Tag bei Cericht eingegangenen Schriftsatz seiner

zwei tinstanzlichen Prozel3bevol | machti gten vom 15. 04. 1997 Ber uf ung
ei ngel egt, die er nach vorausgegangener Verl angerung der

Ber uf ungsbegr indungsfrist mt Schriftsatz vom 22. 08. 1997 begr tindet
hat .

Er wi ederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen.
Erganzend tragt er vor, die Zeugin .. kénne sich am 19.07.1993

- auf diesen Tag habe di ese die behauptete Stichverletzung mit

ei ner I njektionsnadel letztlich endglltig datiert, weshal b das dem
Patienten .. am 13.07.1993 entnonmene Bl ut nicht als

I nfektionsquelle in Frage komme - nicht mt kontam niertem
Patientenblut infiziert haben. Zwar sei an di esem Tag ei nem

Pati enten seiner damaligen Kollegin .., Herrn .., Blut abgenomen
wor den; an di esem Bl ut kdnne sich die Zeugin .. indes nicht
infiziert haben, da Herr .. zu diesem Zeitpunkt nicht nehr

i nfekti 6s gewesen sei. Davon habe er, der Beklagte, jedoch erst
jetzt erfahren, da seine Kollegin, Frau .., bei der Aufl 6sung der
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Pr axi sgenei nschaft ihre santlichen Patientenunterlagen m tgenonren
habe; nur vor diesem H ntergrund sei es erklarlich, dalB er in dem
Fornmul ar zur Anzei ge ei ner Berufskrankheit (Bl. 15 d.A) am

10. 10. 1993 die Miglichkeit einer Infektion der Zeugin .. durch

ei nen Nadel stich nicht in Abrede gestellt habe.

Letztli ch kdnne aber auch nicht ausgeschl ossen werden, dafl sich
die Zeugin .. bei ihremVater, bei demes sich um einen zwar
gesunden, aber nichtsdest oweni ger infektidsen Ausschei der von
Hepatitis-B-Viren handel e, infiziert habe, was i mhéauslichen
Berei ch durchaus nbglich sei, da bereits der Kontakt mt Bl ut oder
sonstigen Korperfl lssigkeiten des Vaters - etwa Uber ein
kont ami ni ertes Handtuch - eine Infektion herbeifuhren kdnne. O ale
und parenteral e Ubertragungsniglichkeiten seien imFanlienkreis
nahel i egend. Dazu passe, dall zwi schenzeitlich festgestellt worden
sei, dalR auch ein weiteres Famlienmtglied eine
Hepatitis-B-Infektion durchgemacht habe. Ferner sei nicht
auszuschl i eBen, dalR sich die Zeugin .. die Hepatitis-B-Infektion

i m Rahnmen ei ner wahrend der |nkubationszeit erfol gten operativen
Nagel bet t behandl ung zugezogen habe.

I n di esem Zusammenhang macht der Bekl agte geltend, die

Bi ndungswi r kung des 8§ 638 RVO unfasse |lediglich die Feststell ung,
dalR die Hepatitis-B als Berufsunfall anerkannt werde, gelte jedoch
nicht fdr die Feststellung des ursachlichen Zusanmenhangs. Die i hm
angel asteten Vorwirfe hinsichtlich der N chteinhaltung von

Si cherheits- und Schut zvorschriften beztégen sich santlich auf die
Arbeit der Zeugin .. imLabor und dem Ungang nit Bl ut; sol ange

i ndes nicht feststehe, daR sich die Zeugin .. in diesem
Arbeitsbereich infiziert habe, kénne die Kl agerin ihn, den

Bekl agten, nicht in Regrel3 nehnen.

I hm kénne auch deshal b nicht der Vorwurf grob fahrl &ssi gen
Handel ns gemacht werden, weil die Zeugin nicht géanzlich ohne

Anwei sung und Uberwachung gel assen worden sei, diese se

nogl i cherwei se aber unzurei chend gewesen. Es niisse auch
bericksichtigt werden, dalB er der Zeugin .. und deren Fanilie

ei nen Gefallen getan habe, als er diese das gewinschte

Ber uf sfi ndungsprakti kumin seiner Praxis habe absol vieren | assen.

| hm sei zum danal i gen Zeit punkt auch ni cht bekannt gewesen, dal}
die Zeugin .. noch keine 16 Jahre alt gewesen sei. |Insoweit habe
er jedoch auch kei nen Aufkl arungsbedarf gesehen, da ihmin
Unkenntni s der Arbeitsschutzvorschriften und der

Unf al | ver hit ungsvorschriften die Al tersprobl emati k nicht bewult
gewesen sei

Unt er Abwagung séntlicher Unrstande des Falles hatte die Kl agerin

i hr Ernessen im Sinne des 8§ 640 Il RVO fehlerfrei dahi ngehend
ausuben missen, dal sie auf die Celtendnmachung des RegrefRanspruchs
gegen i hn verzichtet hatte.

Der Bekl agte beantragt,
unt er Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuwei sen

D e Kl agerin beantragt,
di e Berufung des Bekl agten zuruckzuwei sen

Auch sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen
der Bekl agte habe den Arbeitsunfall der Zeugin .. grob fahrl assig
dadur ch herbei gef thrt, dal3 er nehrfach gegen

Unf al | ver hiit ungsvorschriften und Besti nmungen des
Jugendar bei t sschut zgeset zes verstoflen habe.

Abgesehen davon, dalR die Tatigkeit der Zeugin .. in der Praxis des
Bekl agt en auf grund des bestandskréafti gen Beschei des vom 10. 11. 1994
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bi ndend als Unfallursache feststehe, sei auch auszuschlieRen, dalR

sich die Zeugin .. bei ihremVater infiziert habe, der in Kenntnis
sei ner Erkrankung auch im Familienkreis séntliche Situationen, mt
denen ein - wenn auch noch so geringes - Infektionsrisiko

ver bunden sein konnte, neide. Vielnehr sei die Infektion auf einen
Stich nmit einer Spritze in den Finger zurickzufdhren, wobei die
Zeugi n heute das Datum di eses Ereigni sses naturgemal3 ni cht mehr
mt letzter Sicherheit angeben kdnne.

Ein Verzicht auf die Geltendnachung des RegrelRanspruches komre
deshal b nicht in Betracht, weil der Beklagte durch eine

Haf t pfli cht ver si cherung abgesi chert sei.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf
di e wechsel seitigen Schriftséatze nebst Anl agen, das Protokoll der
Sitzung vom 30. 04. 1998 sowi e den sonstigen Akteninhalt Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Berufung des Bekl agten gegen das Urteil des
Landgeri chts Aachen vom 12.03. 1997 hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht Aachen hat den Bekl agten zu Recht verurteilt, der
Kl dgerin die bereits in Zusanmenhang nit der
Hepatiti s- B- Er krankung der Zeugin .. erbrachten Zahl ungen zu
ersetzen, und hat richtigerweise auch die Ersatzpflicht des

Bekl agten fur zukunftige Aufwendungen festgestellt.

Der Beklagte hat zur Uberzeugung des Senates di e Berufskrankheit
der Zeugin .., die gemal 8 551 | RVO als Arbeitsunfall gilt, grob
fahrl assi g herbei gefihrt, weshalb er nach § 640 | RVO der Kl &gerin
al s Sozi al versi cherungstragerin alle Aufwendungen, die diese

i nfol ge des Arbeitsunfalls aufwenden nmuf3te und in Zukunft noch

auf wenden wird, zu ersetzen hat.

Zu Unrecht bestreitet der Beklagte, daR sich die Zeugin .. wahrend
i hrer Labortatigkeit imJuli 1993 in seiner Praxis die
Hepatitis-B-1nfektion zugezogen hat.

Dem steht bereits die uber 8 642 Il RVO auch fir die

Haf t ungsanspr iiche nach den 88 640, 641 RVO gel tende Regel ung des
§ 638 RVO entgegen, wonach das uber die vorgenannten Anspriche
erkennende Cericht an di e endgultige Entschei dung gebunden i st,
die in einem Verfahren nach der RVO oder dem Sozi al geri cht sgeset z
dar iber ergeht, ob ein Arbeitsunfall vorliegt und in wel chem

Unf ang und von wel chem Tr &ger der Unfallversicherung die

Lei stungen zu gewahren sind.

Vorliegend hat die Kléagerin durch i hren Bescheid vom 10. 11. 1994
(Bl. 16 d. A ) die bei der Zeugin .. diagnostizierte
Hepatiti s- B- Er krankung genmaf3 8 551 RVO al s Berufskrankheit und
damt als Arbeitsunfall anerkannt. Der Begriff der Berufskrankheit
ist in 8 551 1 S. 2 RVO dahi ngehend definiert, dal es sich dabei
um sol che durch ei ne Rechtsverordnung bezei chnete Krankheiten
handelt, die ein Versicherter u.a. bei einer der in 8 539 RVO
genannten Tatigkeiten erl eidet.

DalR die Zeugin .. vorliegend gema3 8 539 I Nr. 1 RVOin der Praxis
des Bekl agt en aufgrund ei nes Arbeits-, Dienst- oder
Lehrverhéal t ni sses beschéafti gt gewesen ist und wahrend di eser Zeit
dem Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung unterstand, ist

zwi schen den Parteien unstreitig, steht imUbrigen aber auch

auf grund des bi ndenden Beschei des der Kl dgerin vom 10. 11. 1994
fest.

Di e Anerkennung ei ner Berufskrankheit als Arbeitsunfall durch den
Sozi al versi cherungstrager bei nhal tet daridber hinaus aber auch
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- wie die Verknupfung von Krankheit und versicherter Tatigkeit in
§ 551 RVO zeigt - die Prufung u.a. der Frage, ob die

Ber uf skrankheit kausal durch eine versicherte Tatigkeit

her bei gef ihrt worden ist und der weiteren Frage, ob der

auf getret ene Korperschaden kausal auf das Unfallereignis

zur ickzuf thren ist (vgl. Wannagat, SGB VII, Gesetzliche

Unfal | versi cherung, Rdnr. 7 zu 8 8 SGB VI1), wobei fir den
Nachwei s der Kausalitat nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al geri chts ei ne hinrei chende Wahrschei nlichkeit genitgt.

Ausgehend von diesen Kriterien hat die Kl agerin vorliegend durch

i hren Bescheid vom 10. 11. 1994 bi ndend festgestellt, dal die

Zeugin .. sich die Hepatitis-B-Infektion wahrend i hrer
Aushilfstatigkeit imJuli 1993 in der Praxis des Bekl agten
zugezogen hat und dal die bei ihr aufgetretenen Krankheitssynptone
samtlich auf diese Infektion zurickzufihren sind, letzteres ist

zZwi schen den Parteien aber auch unstreitig.

Unf alRt di e Feststellung, dal eine Berufskrankheit, sonmit ein

Arbeitsunfall, vorliegt, zugleich aber auch die Feststellung des
zugrunde | i egenden haftungsbegrindenden und haftungsausfil |l enden
Kausal verl aufs, erstreckt sich die in 88 642 11, 638 RVO

festgel egte Bi ndung der ordentlichen Gerichte an di e Beschei de der
Sozi al versi cherungstrager auch auf diese Kriterien.

Es entspricht daher auch der herrschenden Meinung in der
Literatur, dal jedenfalls die haftungsbegrindende Kausalitat,
gegen deren Annahne sich der Bekl agte vorliegend auch nur wendet,
durch einen entsprechenden Beschei d des Sozi al versi cherungstragers
bi ndend festgestellt wird (Kolb in: Geigel, Haftpflichtprozel

22. Aufl., S. 1371, Rdnr. 128; Schloen, Unfallhaftpflichtrecht,
Gesantdarstel lung, 14. Aufl., S. 1175, Rdnr. 2587; Ricke, Kasseler
Konment ar, Sozi al versi cherungsrecht, Band 2, 8§ 638 RVO Rdnr. 4).

Es ist allerdings zu beachten, daf3 di ese Bi ndung nur im Rahnmen der
Ruckgri ff sanspriche des Sozi al versi cherungstréagers gegentber dem
Schadiger gilt und nicht auch i mVerhadltnis des Geschadi gten zum
Schéadi ger, wo die Frage der Kausalitat gesondert zu entschei den
ist und das Gericht auch von den tatsachlichen Feststell ungen
abwei chen kann, die im Verfahren nach der RVO getroffen worden
sind (OLG Karl sruhe, VersR 60, 129 f., Schloen, a.a.Q,

Kol b, a.a.O Rdnr. 126).

Von daher kodnnen di e Entschei dungen der ordentlichen Gerichte

hi nsichtlich der Frage, ob ein Haftungsanspruch des

Sozi al ver si cherungstragers gegeniber dem Schadi ger besteht und ob
und in wel chem Unfang der Schadi ger dem Geschadi gt en gegenuber
haftet, durchaus differieren. Daraus folgt fir den vorliegenden
Fal |, dall entgegen der Auffassung des Bekl agten der von der

Zeugin .. vor dem Landgericht Aachen gegen i hn gefihrte
Schadenersat zprozelR - 11 O 347/95 - nicht vorgreiflich ist und das
hi esi ge Verfahren nicht auszusetzen war.

Die in den 88 642 |, 638 RVO festgel egte Bi ndungswi rkung hat im
vorliegenden Fall zur Konsequenz, dalR aufgrund des Beschei des der
Kl dgerin vom 10. 11. 1994, der auf der Basis der vorausgegangenen
Anzei gen des Beklagten u.a. vom 10.10.1993 (BlI. 15 d. A ) und
05.11.1993 (BI. 78/78 R d. A ) und der Versicherten, der Zeugin ..,
ergangen i st, der Senat an die Feststellung gebunden ist, daR sich
die Zeugin .. beimuUnfillen von Blut imLabor des Beklagten mt

ei ner Nadel verletzt und sich dabei die Hepatitis-B-Infektion
zugezogen hat.

Vor diesem H ntergrund ist der Beklagte mt seinen Vernutungen zu
ei ner anderweitigen Infektionsquelle - Vater der Zeugin ../
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operative Behandl ung ei ner Nagel bettinfektion/Burotéatigkeit in
seiner Praxis - ausgeschl ossen.

Let ztli ch kann das aber auch dahi nstehen.

Denn sel bst wenn man sich dem St andpunkt des Bekl agten anschli efRen
und vorliegend ei ne Bi ndungsw rkung des Beschei des der Kl agerin
vom 10. 11. 1994 vernei nen wirde, wirde dies nichts an der Tatsache
andern, dal der Beklagte nach 8 640 RVO zum Ersatz der von der

Kl dgerin an die Zeugin .. erbrachten Lei stungen verpflichtet ist,
weil er namich den Versicherungsfall grob fahrl &ssig

her bei gef Uhrt hat.

Die Zeugin .. hat bei ihrer Vernehnung vor dem Landgeri cht

ausdr tckl i ch angegeben (BI. 172, 178 d.A. ), daB sie sich bei ihrer
Tatigkeit imLabor in den Finger gestochen hat.

M1t di eser Aussage der Zeugin korrespondiert die des Zeugen Dr.

der bestatigt hat, dalB die Zeugin .. eines Tages aus dem Labor
gekommen sei und ihmdie Stichverletzung am Fi nger gezei gt habe,
di e i hren Angaben zufol ge von einer Nadel herrihrte. Der Zeuge

Dr. .. wollte bei seiner Vernehrmung zudem ni cht ausschliefRen, dal
die Zeugin .. ihmbei dieser Gelegenheit ferner erklart hatte, sie
habe sich mt einer gebrauchten Nadel von ei ner Bl utabnahne
gestochen, wobei fir die Richtigkeit dieser Erinnerung zum ei nen
di e Reaktion des Zeugen Dr. .. spricht, der eine nachfol gende

Bl ut unt ersuchung fir unbedi ngt erforderlich gehalten hat, zum
anderen di e Tatsache, dal auch der Bekl agte sel bst vorprozessua

an der diesbeziglichen Unfallschilderung der Zeugin keinen Zweif el
hatte und di ese sei ner Anzei ge ei ner Berufskrankheit zugrunde

gel egt hat. Es steht auch fest, daR in der Praxis des Beklagten im
fraglichen Zeitraum Pati enten behandelt wurden, von deren Blut die
Gefahr einer Infektion nit Hepatitis-B ausging. So hat der

Bekl agte sel bst in seiner Stellungnahme vom 05. 11. 1993,

Bl. 78/ 78 R d.A., einen Patienten nanens .. benannt, der an
Hepatitis-B in chroni sch persistierender Formleide und am
13.07.1993 in seiner Praxis behandelt worden sei. We die

Zeugin .. zudem bei ihrer Vernehnung vor der Kanmer bekundet hat
(BI. 167, 168 d.A ), hat der Beklagte i hr gegentber "versichert",
dalR die Zeugin .. "genau mt demBlut" eines infizierten Patienten
i n Kontakt gekonmen sei.

Soweit der Bekl agte nunnehr den Patienten .. als |Infektionsquelle
deshal b ausschlieRen will, weil die Zeugin .. die Stichverletzung
auf den 14.07.1993 datiert habe und an diesem Tag lediglich ein

ni cht nehr infektidser Hepatitis-B-Patient nanens .. behandelt

wor den sei, ist sein Vorbringen angesichts seiner eindeutig
ander sl aut enden, vorprozessual mindlich und schriftlich
abgegebenen Erkl arungen unsubstantiiert. In di esem Zusammenhang

i st auch zu beachten, dall die Zeugin .. nachvoll zi ehbarerwei se das
Datum an demsie sich die Stichverletzung zugezogen hat, gerade
ni cht genau festl egen kann, so i hre Aussage vor der Kamrer,

BI. 178, 179 d. A

Unt er Berlcksi chtigung der Tatsache, daR sich die Zeugin .. an
einer mt Patientenblut gefdllten Nadel verletzt hat, der Patient
nanens .. konkret als Virustréager benannt ist, demin der

fraglichen Zeit Blut abgenonmen worden ist und der daher als

I nfektionsquelle in Betracht kommt, ferner unter Bericksichtigung
der Tatsache, daBl die Krankheit bei der Zeugin .. am 23.09.1993
akut geworden ist, sonmit innerhalb der Inkubationszeit von

30- 180 Tagen, gerechnet von dem Zeit punkt der Aushilfstatigkeit
der Zeugin an, besteht eine tatséchliche Vermutung dafdr, daR sich
di e Zeugi n wahrend der Labortatigkeit in der Praxis des Bekl agten
infiziert hat.

Di ese Vermutung hat der Bekl agte durch den H nweis auf eine

Anst eckungsnigl i chkeit beim Vater der Zeugin, die er sel bst
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vor prozessual gegenutber der Zeugin .. noch als unwahrscheinlich
angesehen hat, sow e durch die ohne naheren Tatsachenvortrag in
den Raum gestellte Vernutung, die Zeugin habe sich niglicherweise
bei anderen Téatigkeiten in der Praxis oder bei einer operativen
Behandl ung ei ner Nagel bettent ziindung die Hepatitis-B zugezogen,

ni cht erschittert.

Es kommt hinzu, dalRR der Bekl agte gl eich nehrfach gegen gesetzliche
Jugendschut zbest i nmungen und Unfal | ver hiit ungsvorschriften

verst oBen hat, woraus ebenfalls eine tatsachliche Vernmutung

dahi ngehend resultiert, dall es bei deren Beachtung nicht zu dem
Schadensfal | gekommen ware (vgl. zur Problematik: BGH, VersR 1991
892 f.; OLG Dusseldorf, VersR 1992, 723 f., Kolb, a.a.0, S. 1379
Rdnr. 18).

Di e vom Bekl agt en gegentber der ninderjahrigen Zeugin .. zu

erf il I enden Vorsor gemaf3nahnmen er geben sich aus dem JArbSchG und
den ei nschl agi gen Unfal | ver hiatungsvorschriften der Kl &gerin

- VBG 103 - in der vom Bundesni ni ster fur Arbeit und Sozi al ordnung
am 28.06.1982 (BI. 373 d. A ) genehm gten Fassung. We das
Landgericht mt zutreffender Begrindung und Bewei swirdi gung, auf
di e zur Vernei dung von W ederhol ungen verw esen wird, im einzel nen
ausgef dhrt hat, hat der Beklagte gleich in nmehrfacher Hinsicht
gegen di e Unfallverhitungsvorschriften verstof3en

So hat der Bekl agte nicht beachtet, dal er mt einer medizinischen
Unt er suchung und Behandl ung nur eine Person beauftragen durfte,
di e ei ne abgeschl ossene Ausbil dung in Berufen des
Gesundhei t swesens hat oder die von einer fachlich geeigneten
Person unterw esen und beaufsichtigt wird (8 2 VBG, worunter nach
der Durchf dhrungsverordnung zu 8 2 VBG zu verstehen ist, daR
sachbezogene Ubungen und ei ne einf ilhrende und wi ederholte
Unterrichtung unter anderem Uber das Verhalten be

I nf ekt i onsgef &hrdung zu erfol gen haben, was nach Aussage der

Zeugin .. nicht geschehen und auch von den ubrigen Zeugen ni cht
bekundet worden ist.
Der Beklagte hat imFall der Zeugin .. insbesondere das

Beschafti gungsverbot des § 22 JArbSchG und auch 8 19 VBG

m Bachtet, der die Beschaftigung Jugendlicher unter 16 Jahren in
Arbei t sberei chen mt erhdhter Infektionsgefahrdung

(z.B. Laboratorien) verbietet. Er hat zudem gegen 8§ 7 VGB
ver st oRen, indem er der Zeugin kei ne geei gnete Schut zkl ei dung zur
Verfigung gestellt hat, sondern diese mt Handschuhen i m Labor
hantieren lielB, die ihr zu gro3 waren und sie bei der Arbeit

behi nderten.

Es handelt sich bei den vorgenannten Besti mmungen um sol che, die
dem Schut z des (jugendlichen) Arbeitnehners vor schweren
Gesundhei t sgef ahren di enen. | ndem der Bekl agte gegen di ese
gesundhei t schit zenden Vor gaben verstofRen hat, hat er grob

fahrl &ssi g gehandelt, hat er nach den Gesantunst &nden di e Verkehr
erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich hohem MaRe verl et zt

d. h. einfachste, ganz nahel i egende Uberl egungen nicht angestellt
und nicht beachtet, was sich i mgegebenen Fall jedem hatte

auf drangen missen. Dieser Vorwurf trifft ihn sowohl in objektiver
al s auch in subjektiver H nsicht, wobei der Senat nicht verkannt
hat, dall allein die Tatsache des Verstofles gegen

Si cher hei tsvorschriften und Unfall verhitungsbesti nmungen den
Vorwurf grob fahrl @ssigen Verhaltens nicht rechtfertigt.

Vorliegend ist dieser Vorwurf dem Bekl agten aber unter anderem
deshal b zu machen, weil er gleich gegen nehrere

Unf al | ver hit ungsvorschriften verstoBen hat, die santlich in ei nem
sensi bl en und i nfektionsgef ahrdeten Bereich zu beachten sind, und
di e dem Schut z der Beschaftigten vor schwersten
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| ebensbedr ohl i chen Erkrankungen nit zum Teil | ebensl angen Fol gen
di enen. Di e Berechtigung und Angenessenheit dieser Bestinmungen
wi rd durch den vorliegenden Fall anschaulich dokunmentiert. Der
Bekl agt e hat zudem di e besondere Gef ahrdung, der Jugendliche
ausgeset zt sind, die erfahrungsgemal3 sich aufdréngende R siken
eher ignorieren oder |eichter nehnen als Erwachsene, und zu deren
Schut z di e Jugendar bei t sschut zbesti mmungen ei gens geschaffen sind,
verkannt, indemer die vollig unerfahrene Zeugin .. mt

Pat i entenbl ut i mLabor hantieren liel}

Der Bekl agte kann sich seiner subjektiven Verantwortung nicht mt
der Behauptung entzi ehen, er habe von der Tatigkeit der Zeugin .

i m Labor kei ne Kenntnis gehabt. Im Gegenteil hat die Zeugin

vi el mehr bekundet, daR der Beklagte ihr bei dem

Ei nst el | ungsgesprach sel bst das Labor gezeigt und erkl art habe,
sie solle dort Uberw egend arbeiten (Bl. 170 d.A).

Der Bekl agte kann auch nicht mit der erstmals im

Ber uf ungsver f ahren er hobenen Behauptung gehort werden, ihm sei das
Alter der Zeugin .. nicht bekannt gewesen. Damit ist sein
erstinstanzliches Vorbringen, wonach die Familie .. zu seinen

Pati enten gehtdrte, nicht in Einklang zu bringen. Das genaue Alter
der Zeugin gehdrte zudem zu den von i hmim Rahnmen des

Ei nstel | ungsgespraches abzukl &renden Fragen

Es befreit den Bekl agten auch nicht von dem Vorwurf der groben
Fahr| assi gkeit, wenn er von den Jugendar beitsschut zbesti mungen
und den Unfallverhitungsvorschriften tatséachlich kei ne Kenntnis
gehabt haben sollte. Abgesehen davon, dal di ese Behauptung wenig
gl aubhaft ist, da die Existenz solcher Vorschriften allgenein
bekannt ist, hatte der Beklagte, worauf schon das Landgeri cht

hi ngewi esen hat, in diesem Fall alle diejenigen SchutzmalRnahmen
unterl assen, die sich ihmals Arzt aufdrangen nuf3ten. Es war

ver ant wortungsl os, eine unerfahrene Schilerin mt Injektionsnadeln
und Patientenblut allein und ohne entsprechende Aufsicht und

Anwei sung, fir die er zum ndest Sorge hatte tragen missen, im
Labor hantieren zu |l assen. Dem Beklagten als Internist war das

Ver | et zungs- und daraus resultierende |Infektionsrisiko auch mt
schwer wi egenden Krankheiten (z.B. Hepatitis, H'V) beimUngang mt
Bl ut besonders bewuft, zumal zu seinen Patienten bereits

ent sprechend erkrankte und i nfekti 6se Personen zahlten und

j ederzeit neu hi nzukonmen konnten. Konsequenterwei se hat der

Bekl agt e denn auch - siehe die Aktennotiz der Zeugin ..

Bl. 80 d.A. - eine Inpfung seiner Arzthelferinnen gegen Hepatitis
veranl allt. Das Verhalten des Bekl agten | 4Bt nur den Schl uf3 zu, dal
er der |eichtsinnigen Hof fnung war, wahrend der zwei wdchi gen
Aushil fstatigkeit der Zeugin .. werde schon alles gut gehen. Diese
| ei chtsinnige, als grobe Fahrl assigkeit zu qualifizierende

Grundei nstel l ung des Beklagten | 4Bt sich auch aus der Tatsache
ruckfol gern, dall er die i hmvon der Zeugin .. angezeigte

Stichverl etzung (siehe deren Aussage Bl. 178 d. A) nicht zum Anl al3
genommen hat, unnittel bar die Frage, ob die Zeugin an di esem Tag
ei nem | nfektionsrisi ko ausgesetzt gewesen ist, abzukl aren und
vorsorglich I nmuni si erungsmafB3nahmen ei nzul ei ten. Auch hat er,
obwohl sich die Zeugin .. die Stichverletzung bereits zu Beginn

i hrer Aushilfstatigkeit zugezogen hatte, offenbar keinen

Handl ungsbedarf in Bezug auf SchutzmafBnahmen fur di e Zukunft
gesehen, was ebenfal ls dokunentiert, dal der Beklagte jedenfalls
zum damal i gen Zeit punkt das Infektionsrisiko sorglos negiert hat.

Hat daher der Beklagte den Versicherungsfall grob fahrlassig

her bei gef hrt, haftet er der Kl &gerin nach § 640 RVO auf Ersatz
der infolge des Arbeitsunfalls bislang erbrachten Aufwendungen
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deren Hohe zwi schen den Parteien unstreitig ist, sow e
hi nsichtlich der zukinftig noch zu erbringenden Lei stungen

Der Bekl agte kann auch nicht verlangen, dal3 die Kl &gerin nach

§ 640 Il RVO auf ihren Ersatzanspruch verzichtet. Dies schon
deshal b nicht, weil eine Gefé&hrdung der wirtschaftlichen Existenz
des Bekl agten, der durch eine Berufshaftpflichtversicherung
abgesichert ist, nicht ersichtlich ist.

Di e prozessual en Nebenent schei dungen fol gen aus 88 97, 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Streitwert und Beschwer:

497. 186, 70 DM
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