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Schner zensgel danspruch ei ner Arbeitnehnmerin gegen i hre Vorgesetzte
wegen St ei Bbei nbruchs nach Tritt in ihr Gesal (8 105 SGB VII)
- Uteil des LAG Dissel dorf vom 27.05.1998 - 12 (18) Sa 196/98

Schner zensgel danspruch ei ner Arbeitnehnerin gegen i hre Vorgesetzte

wegen St ei Bbei nbruchs nach Tritt in ihr Gesal (88 823, 847 BGB;

§ 105 SGB VII; § 286 ZPO);

hier: Uteil des Landesarbeitsgerichts (LAG Dissel dorf vom
27.05.1998 - 12 (18) Sa 196/98 -

Das LAG Dusseldorf hat mt Urteil vom 27.05.1998

- 12 (18) Sa 196/98 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Der Tritt ins GesaR der unterstellten Mtarbeiterin gehdrt auch
dann nicht zur "betrieblichen Tatigkeit" einer Vorgesetzten,
wenn er mt der Absicht der Leistungsfoérderung oder
Di szi plinierung geschieht. Daher sperrt § 105 Abs 1 SGB VI
ni cht Anspriche auf Schadensersatz, insbesondere auf
Schmer zensgel d.

2. Fur eine durch den Tritt verursachte SteiBbeinfraktur,
verbunden mit sechswichi ger Krankschrei bung und finftagi ger
stati onarer Nachbehandl ung, kénnen DM 3. 000,-- als
Schner zensgel d angenessen sein.

Tenor:

Auf die Berufung der Kl &gerin wird das Uteil des Arbeitsgerichts
Krefeld vom 23.01. 1998 teil wei se abgedndert und di e Bekl agte
verurteilt, an die Kl&gerin als Schnerzensgeld DM 3. 000, -- sow e
weitere DM 29,50 zu zahl en.

I mtbrigen wird die Berufung zurickgew esen.

Di e Kosten des Rechtsstreits werden gegenei nander auf gehoben.

Tat best and

Di e Kl agerin verlangt von der Bekl agten Schnerzensgel d.

Di e 1974 geborene Kl agerin war fur kurze Zeit als Verpackerin bei
der Firma B & H V, beschaftigt.

Am 05. 03. 1997 war sie in der Spatschicht eingesetzt und arbeitete
mt der Maschinenfihrerin, der Zeugin T. und einer weiteren

Ver packerin an der Maschine 12. An der benachbarten Maschi ne
arbeiteten die Kolleginnen K. und S. Etwa gegen 16:30 Unhr hielt
sich auch di e Beklagte, zu di esem Zeitpunkt Vorgesetzte in dem
Bereich, bei K und S. auf und scherzte nit ihnen. Die Klagerin
wandte sich zu der G uppe, drehte sich dann wi eder um zu i hrer
Maschi ne und buckte sich dort nach einer unter dem Forderband

st ehenden Kiste. Cb sie dann von der Beklagten, die - wie die
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anderen Arbeiterinnen - Sicherheitsschuhe nmit Stahl kappen trug,
einen Tritt ins Gesalk erhielt, ist streitig. Die Klagerin wandte
si ch anschlieRend weinend an die Zeugin T., die sich fir sie
verwandte. Spater setzte sie ihre Arbeit bis zum Schi chtende
(22: 00 Uhr) fort. Danach fuhr sie geneinsammnit der Kollegin S
nach Hause. Dabei sprach sie weder das Geschehen um 16: 30 Unr an
noch kl agte sie Uber Schmnerzen

Am 06. 03. 1997 suchte die Kl agerin gegen 8:00 Unhr einen Arzt auf,
der sie ins Krankenhaus einwi es. Dort stellte die chirurgische
Ambul anz bei der Kl agerin einen SteiBbei nbruch fest.

Bis zum 18.04. 1997 war die Kl agerin infol ge des SteiBbei nbruchs
ar bei t sunf ahi g. Der sie behandel nde Arzt Dr. P. erstellte unter
dem 10. 03. 1997 ein Attest Uber Verletzung und Verl etzungsfol gen
(Bl. 6 d.GA. ), woflr er der Kl agerin DM 20,-- berechnete

(Bl. 7 d.GA). Fir in der Apotheke geholte Medi kamente wurde der
Kl dgerin am 11. 03. 1997 ei ne Sel bstbeteiligung von DM 5,50 und am
13. 03. 1997 eine Sel bstbeteiligung von DM 4, -- berechnet.

M1t Schrei ben vom 10. 03. 1997 gab die Kl &gerin der Arbeitgeberin
i hre Schil derung des Vorfalls vom 05.03. 1997 und nel dete die
Verl et zung als Arbeitsunfall an. Nach Aufforderung der
Ber uf sgenossenschaft vom 23. 04. 1997 unt er zei chnet e di e Bekl agte
ei nen auf den 25.04.1997 datierten Zeugenfragebogen. Der Bogen
enthalt u.a. folgende Fragen
"3. Bei welcher Gel egenheit und in welcher Wise ereignete sich
der Unfall (genaue Schil derung des Unfall hergangs)?
Wenn Sie nicht Augenzeuge waren, bitte das w edergeben, was
| hnen Uber den Unfall bekannt geworden ist.
4. Worauf ist der Unfall nach | hrer Ansicht zuritckzuf ihren?"

Al's Antwort zu 3. ist in dem Bogen eingetragen
"Wr al berten wahrend der Arbeit herum Hi erbei trat ich
Frau F. ins GesalR, was jedoch kei ne Absicht war."

Al's Antwort zu 4. ist eingetragen:
"Bl 6dsi nn"

Spater erklarte die Berufsgenossenschaft die vorl aufige Ubernahne
der Behandl ungskost en der Kl agerin.

Vom 18. bis 22.08.1997 begab sich die Kl &agerin nach

zwi schenzeitlicher Verheilung der SteiRBbeinfraktur wegen
fortdauernder Beschwerde in stationare Behandlung (Bl. 17 d. GA).
Der sie behandelnde Arzt Dr. P. attestierte unter dem 28. 08. 1997
(Bl. 16 d.GA.) "weiterhin erhebliche Schnerzen, v.a. nach | angerem
Stehen und Sitzen, insbesondere bei Wtterungsunmschwung".

Nach erfol gl oser vorgerichtlicher CGeltendmachung hat die Kl &gerin
i m August 1997 vor dem Arbeitsgericht Krefeld Kl age gegen die
Bekl agt e auf Zahl ung von Schnerzensgel d und Schadensersat z
erhoben. Durch Urteil vom 23.01.1998 hat das Arbeitsgericht die
Kl age abgewi esen. Gegen das Urteil, auf das hiermt zur naheren
Darstellung des Sach- und Streitstandes verw esen wird, wendet
sich die Klagerin nit der form und fristgerecht eingel egten und
begr indet en Berufung. Unter Wederholung i hres erstinstanzlichen
Vor bri ngens tragt sie vor

Al's am Nachmi ttag des 05.03.1997 an i hrer Maschi ne eine Stérung
aufgetreten sei und sie benerkt habe, dalR an der anderen Maschine
gel acht wurde, habe sie die dortigen Kollegen gefragt, warum so
gel acht wirde. Frau K. habe ihr geantwortet, daR sie das nichts
angehen wirde. Al's sie, die Klagerin, sich danach an ihrer
Maschi ne nach der Kiste geblckt habe, habe sie von der Bekl agten
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einen Tritt ins Gesal erhalten. Dabei habe di e Beklagte geaulRert:
Wenn sie etwas zu | achen hatte, dann wirde sie (die Kl agerin) das
ni chts angehen. Nach dem Vorfall habe sie - die Kl agerin - vor
Schmerzen geweint und die Zeugin T. informert.

Di e SteiRbeinfraktur sei auf den Tritt ins Gesal zurickzuf ihren
Sie, die Klagerin, sei nmit Schmerzen nach Hause gekomen. Dort
habe sie anschlielRend weder einen Sturz noch eine weitere

Verl etzung erlitten

Die Klagerin halt ein Schnerzensgeld von DM 5. 000, -- fur
angenessen. Sie sei Uber nmehr als sechs Wichen arbeitsunféhig
krank geschri eben gewesen, habe starke Schnmerzen gehabt und sich
kaum bewegen, insbesondere nicht sitzen und kaum stehen und auch
fast nicht |iegen kénnen. Das Stei3bein sei ein so zentral er Punkt
i m nmenschlichen Korper, daB letztlich jede Bewegung auch zu einer
Bewegung der Stei Bbei nregion fihre, was wi ederum unertragliche
Schrerzen ausl 6se. Auch nach dem Ende der Arbeitsunfahi gkeit habe
sie, die Kl agerin, noch |ange Zeit erhebliche Schmerzen gehabt und
sei in der Bewegung ei ngeschréankt gewesen. Hinzu komme die

psychi sche Bel ast ung.

Di e Kl &agerin verlangt des weiteren den Ersatz der

Sel bstbeteil i gung, der Gebuihr fir das arztliche Attest und eine
al | genei ne Ausl agenpauschal e von 40,-- DM

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Arbeitsgerichts Krefeld vom 23. 01. 1998
abzuandern und di e Bekl agte zur Zahl ung ei nes angenessenen
Schmer zensgel des, dessen Hohe in das Ernessen des Cerichts
gestellt ist, sowie DM 109, 50 nebst 4 % Zinsen ab
Recht shangi gkeit zu verurteil en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie bestreitet, die Kl &gerin ins Gesall getreten oder sonstw e
verl etzt zu haben. Mglicherwei se habe sie, als sie von der
Maschi ne weggegangen sei, die Kl agerin beridhrt, dies aber auf

kei nen Fall absichtlich.

Di e Bekl agte bestreitet, daR die SteiRBbeinfraktur i m Zusamrenhang
nt dem Geschehen am Nachmittag des 05.03. 1997 stehe und wei st
darauf hin, daB die Kl agerin bis 22:00 Uhr weitergearbeitet habe.

Den Fragebogen fir di e Berufsgenossenschaft habe sie bl anko ohne
vorherige Abstimrung mit ihrer Arbeitgeberin unterzeichnet. D e
Ei ntragung der Antworten habe der Zeuge H (M tgeschaftsf ihrer)
ver anl af3t .

Schlielllich bestreitet die Beklagte dem Unfang nach den gegen sie
er hobenen Schadenser sat zanspruch

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf den von den Parteien vorgetragenen Inhalt ihrer Schriftsatze
Bezug genommen.

Di e Kamrer hat am 13. 05. 1998 bei de Partei en personlich befragt und
den Lebenspartner der Kl &agerin angehort. Gemall Beschl uf3 vom
27.05.1998 wurden die Zeugin T. sow e der Zeuge H. vernomren.
Insoweit wird auf die Sitzungsni ederschrift vom 13.05. und

27.05. 1998 verwi esen.

Ent schei dungsgr Ginde



Di e Berufung der Kl agerin hat zum Teil Erfolg.

Auf grund unerl aubt er Handl ung (8§ 823 BGEB) schul det die Bekl agte

i hr Schadensersat z, insbesondere auch Schnerzensgeld (8§ 847 BGB),
dies allerdings nicht in der reklam erten Hohe von m ndestens

DM 5. 000, --, sondern lediglich in Hohe von DM 3.000,--. Die

Bekl agt e hat der Kl agerin die Kosten der
Arzneimttel - Sel bstbeteiligung und fur das arztliche Attest zu
erstatten, nicht jedoch weitere Kosten und di e Ausl agenpauschal e.

Das Arbeitsgericht hat seine kl ageabwei sende Ent schei dung im
wesent | i chen wi e fol gt begrindet:

Fur di e Behauptung, dalR die Beklagte sie ins Gesal getreten habe,
habe di e Kl agerin kei ne Zeugen aus unmittel barer Wahrnehnmung. Nach
ei genem kl ageri schen Vorbringen kdénnten di e Zeugen nur das
bekunden, was die Kl &agerin i hnen berichtet habe. Sel bst wenn die
Bekl agte sie ins Gesadll getreten habe, | agen zw schen dem

Nachm ttag des 05.03.1997 und dem Vormittag des 06.03.1997
(arztliche Feststellung der SteiRBbeinfraktur) viele Stunden, in
denen sich die Klagerin die Fraktur anderweitig hétte zuzi ehen
konnen, bei spi el sweise durch einen Sturz. Imerhin habe die

Kl dgerin am 05.03. 1997 bis 22:00 Uhr weitergearbeitet, sich danach
mt ei nem Pkw nach Hause fahren | assen und bis zum ndchsten Morgen
abgewartet, bevor sie einen Arzt aufgesucht habe. Die Angaben im
Zeugenfragebogen fiur di e Berufsgenossenschaft seien nicht

ei ndeutig. Wenn der Tritt beim Herunal bern erfol gt sei, so kbdnne
doch wohl eher von Bl 6dsinn als von vorsatzlicher oder zum ndest
schul dhafter Korperverletzung di e Rede sein.

.
Di esen Ausf idhrungen vernmag di e Kammer nicht zu fol gen.

1. Gem § 286 ZPO hat das Gericht "unter Berucksichtigung des
gesanten I nhalts der Verhandl ungen und des Ergebni sses ei ner
et wai gen Bewei sauf nahne nach frei er Uberzeugung zu entschei den, ob
ei ne tatsachliche Behauptung fur wahr oder nicht wahr zu erachten
sei". 8§ 286 Abs. 1 ZPO verlangt die Bericksichtigung des gesanten
Streitstoffes, auch der prozessual en und vorprozessual en
Handl ungen, Erkl & ungen oder Unterlassungen der Parteien und ihrer
Vertreter. Der Richter kann u.U. auch bestrittene
Part ei behaupt ungen nittel s Schl ul3f ol gerungen aus anderen
unbestrittenen oder bereits festgestellten Tatsachen ohne
Bewei ser hebung f ir wahr halten, wenn kein zul dssiger Beweisantritt
vorliegt. Er kann im Einzelfall auch allein aufgrund von Indizien
sogar trotz andersl aut ender Zeugenaussagen, zu ei ner bestimten
Uber zeugung gel angen. Daher kommt es auf die persoénliche
Uber zeugung des Richters an, der sich in zweifel haften Fallen mit
einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gew Bheit
begnigen nmuBR. Ei ne jeden Zweifel ausschlielRende Gewi Bheit ist kaum
je erreichbar; sie kann angesichts der Unzul anglichkeit der
nmenschl i chen Erkennt ni sniglichkeiten auch nicht gefordert werden
(BAG Urteil v. 19.02.1997, 5 AZR 747/93, AP Nr. 3 zu Art. 18
EWG Verordnung Nr. 574/72, zu B 11 2 a).
I st die beweisbel astete Partei aulerstande, den Hauptbeweis zu
fdhren, so ist es ihr nicht verwehrt, den Beweis mttel bar durch
I ndi zi en, aus denen der Schl uf3 auf ein anspruchsbegrindendes
Tat best andsner knmal gezogen werden kann, zu fdhren. Der
I ndi zi enbewei s i st Uberzeugungskraftig, wenn andere Schl iisse aus
den Indi zt at sachen ernstlich nicht in Betracht komren. Der Richter
nmull mthin prifen, ob er aus der Gesantheit aller vorgetragenen
Indizien, ihre Richtigkeit unterstellt, den nbglichen SchlulR auf

_4-



di e Wahrheit der Haupttatsachenbehauptung zi ehen will. Bejaht er
di es, hat er die angebotenen Indizi enbewei se zu erheben

(B&GH, Urteil v. 25.11.1992, NJWRR 93, 443, Zoller/ Geger, ZPQ

20. Aufl., 8 286 Rz. 9 a, Thonmas/Putzo, ZPO 20. Aufl., Rz. 11 vor
§ 284). Dabei kann anhand von Erfahrungssétzen zu beurteilen sein,
ob aus den unstreitigen oder vorgetragenen (und zu bewei senden)

I ndi zi en auf das Vorliegen der Haupttatsache zu fol gern ist oder
nicht (zZoller/Geger, a.a.0, Rz. 16, Thomas/Putzo, a.a.OQO,

Rz. 15).

Wenn mt dem Bewei s der Indizientatsachen auch di e Haupttatsache
bewi esen ware, sind angebotene Bewei se zu erheben. Unter dieser
Pram sse sind Zeugen auch dann zu vernehnen, wenn sie nicht aus
unm ttel barer Wahr nehmung zu der Haupttat sache, sondern nur zu den
Hi | f st at sachen Bekundungen machen kénnen. Mt dem Vorbringen
unzur ei chender oder unschl Gssi ger Indizien kann die

dar| egungs- und bewei sbel astete Partei allerdings das Gericht

ni cht veranl assen, uber di e behaupteten Indizien Beweis zu

er heben.

2. Cenessen an di esen G undsétzen hat die Kl agerin die
anspruchsbegr indenden Tat best andsnerkmal e, nam ich eine durch die
Bekl agt e begangene Verl et zungshandl ung (Tritt ins GesalR), deren
Ursachlichkeit fur den Verletzungserfolg (SteiBbeinfraktur) und
das Verschul den durch unstreitige und zu bewei sende | ndi zi en
schl Ussi g vorgetragen. Imeinzelnen gilt fol gendes:

a) Unstreitig wuirde am Vormittag des 06.03.1997 bei der
Kl &gerin eine SteiRRbeinfraktur &rztlich festgestellt. Da diese
Verl et zung zu erheblich schnerzhaften Beschwerden fihrt, ist nach
der Lebenserfahrung von ei ner zeitnahen Verursachung auszugehen.
Denn di e Schrmerzen und Besorgnis um den Gesundheitszust and
veranl assen regel maRi g ei nen Verl etzten, alsbald einen Arzt
auf zusuchen
Al l erdings fuhrt eine Fraktur, insbesondere des SteiBbei nes, oder
auch ei n Rickenl eiden, z.B. ein Bandschei benvorfall, nicht
zwangsl aufi g zur sofortigen Bewegungsunf &hi gkeit oder ei nem
Lei denszustand, der von vornherein jede normal e Betati gung
ausschliet. Vielmehr kann es durchaus so sein, daR der Verletzte
vor iber gehend di e Schrerzhaftigkeit durchsteht und Stunden oder
ggf . sogar Tage zuwartet, bevor er sich in arztliche Behandl ung
begi bt. Auch hangt das Schnerzerl ebnis von der jeweiligen
subj ektiven Situation ab. An einen aufgetretenen Schnerz kann nman
si ch gewdhnen, er kann (zunadchst) abklingen und sich spater durch
hi nzutr et ende Fol gen (z.B. Bildung von Hamat omen, Verspannung der
Muskul at ur) verstarken
Aus di esen G unden greift es zu kurz, die Kausalitat zw schen dem
Tritt ins Gesall um 17: 00 Uhr am 05.03.1997 und dem Auf suchen des
Arztes durch die Klagerin am Morgen des 06. 03. 1997 wegen der
dazwi schenl i egenden ca. 15 Stunden zu negi eren. Es ist durchaus
pl ausi bel, daR die durch den Tritt ins GesalR ausgel 6sten Schrerzen
von der Kl agerin zunachst als sehr stark enpfunden wurden (weil
sie plotzlich auftraten und fir sie die (behauptete) Handl ung der
Bekl agt en auch ei ne psychi sche Demiti gung darstellte), dann jedoch
aushal t bar erschienen, weil sie - subjektiv - abklangen, sich
ni cht verstarkten (und al so - zundchst - die Hoffnung auf
Besserung erzeugten), die Kl agerin durch die Arbeit und die
anschl i eBende Hei nfahrt von i hren Schnerzen abgel enkt war bzw.
di ese gegeniber den anderen auch nicht zeigen wollte. Als die
Kl agerin in i hre Wohnung zurickgekehrt war, zeigte sie - wie ihr
Lebenspartner J. geschildert hat - sogleich ihre Schnerzen
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Des weiteren stellt es ein typisches Verhalten dar, wenn eine

verl etzte oder erkrankte Person trotz erheblicher Schnerzen in der
Nacht nicht sofort den Notarzt ruft oder ins Krankenhaus begi bt,
sondern versucht, die Schnerzen auszuhalten, bis am anderen Morgen
di e Arztpraxen 6ffnen

Der Zeitabl auf zwi schen Verl et zungshandl ung und erster arztlicher
Behandl ung spricht daher kei neswegs gegen die Ursachlichkeit.

Der Tritt mt einem Sicherheitsschuh, der Stahl kappen hat, i st
geei gnet, zu einer SteiBbeinfraktur zu fuhren

Richtig ist, dal - neben dem Tritt ins Gesal - auch andere
Schadensur sachen denkbar waren. So kdnnte es theoretisch so
gewesen sein, dal die Kl agerin am 05.03.1997 - aufgrund wel cher
Verursachung auch imer - bereits mt gebrochenem SteiBbein die
Arbeit aufnahmund spéater (zu Unrecht) die Beklagte als
Verursacherin beschul digte. Indessen entbehrt diese Alternative
jeder Plausibilitat. Wenn die Kl agerin bereits zuvor eine Fraktur
erlitten hatte, dann hatte - angesichts der Schnerzen - fir sie
ni cht s néhergel egen, die Arbeit gar nicht erst anzutreten und
ggf. sogleich einen Arzt aufzusuchen. Auch ist auf ihrer Seite
kein Motiv erkennbar, eine Arbeitskollegin, namentlich die

Bekl agt e, durch ei ne wahrheitswi drige Tat- und Schul dzuwei sung al s
Verursacherin hinzustellen. Nach Uberzeugung der Kanmmer ist die
Kl &gerin zu einem derart gesteuerten Verhalten, auch zu dem daf Ur
not wendi gen schauspi el eri schen Tal ent, nicht fahig und nicht
willens. Wenn sie, wie die Zeugin T. bekundet hat und unstreitig
auch Dritte bemerkt hatten, plo6tzlich gegen 16:30 Uhr weinte und
sich bekl agte, ist dies als spontane Reaktion auf eine kurz zuvor
erlittene Verletzung zu werten

Es spricht auch nichts dafidr, dal die Kl &agerin gegen 16: 30 Unr
zwar einen Tritt ins Gesal erhielt, die SteiRbeinfraktur jedoch
ei ne andere, nachfol gende Verursachung hatte. Weder aus der
restlichen Schichtzeit noch dem Hei mveg oder der Wohnung sind

Vor gadnge bekannt, die eine solche Verletzung ausgel 6st haben
kénnten. Dabei wére es abwegi g anzunehnen, dal die Kl ageri n gegen
16: 30 Uhr Beschul di gung gegen eine Arbeitskollegin erhob, weil sie
di e spater eingetretene Stei Bbeinfraktur vorhersah. Zudemereilt
ei ne derartige Verletzung Menschen relativ selten und, wenn

Uber haupt, aufgrund eines singul aren Vorfalls. Unrgekehrt gesagt:
Typi scherwei se i st ein Mensch nicht in der standi gen Gefahrenl age,
sich das SteiRbein brechen zu kdnnen. Das gilt jedenfalls fur die
Kl &gerin und i hre Lebensfuhrung in dem hier relevanten Zeitraum
Wenn sie sich al so gegen 16: 30 Uhr unter Tranen an die Zeugin T.
wandte und erkl &te, von der Beklagten ins Gesal getreten worden
zu sein, spricht alles dafir, daR dieser Tritt auch den

St ei Bbei nbruch verursachte. Die Miglichkeit, dalR der Tritt

fol genl os war und die Fraktur erst eine spatere Ursache hatte, ist
derart unwahrscheinlich, dalR sie zu kei nen ernsthaften Zweifeln an
der kl ageri schen Darstellung Anlal3 gibt.

Di e Kanmer Ubersieht nicht, dal das Arbeitsgericht dies offenbar
anders gesehen hat. Sie ist jedoch aufgrund der ihr bekannten
Lebenserfahrung zu einer anderen Beurteilung gel angt.

Danit | assen die unstreitigen und vorgetragenen Tatsachen die
Schl u’f ol gerung zu, dalR gerade und nur der Tritt ins Gesal den

St ei Bbei nbruch verursachte

Ei n Verschul den der Bekl agten | &ge danach auf der Hand. Wer mit

ei nem Si cher hei tsschuh (mt Stahl kappen) gegen einen anderen
tritt, handelt zum ndest fahrl assig. D e Verletzungsgefahr i st
vorhersehbar. Die Verletzung ist verneidbar. An di esem Befund
wirde nichts di e Annahne andern, daR der Tritt nach ei nem

Her umal bern aus "Bl 6dsi nn" ausgef thrt wurde. Zwar kann ein
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Schul dvorwurf entfall en, wenn sich das Verhal ten des Schul dners im
Rahmen der Sozi al adaquanz und danit des erl aubten Risikos halt.

Der FulRtritt in das Gesal ei nes Untergebenen oder Arbeitskollegen
stellt jedoch auch dann, wenn (verbal) miteinander geal bert wurde,
kei ne sozi al addquate erl aubte Verhal tensweise dar. Im Streitfal
konmt hi nzu: Die Al bernheiten fanden zw schen der Beklagten und
den Arbeiterinnen K und S. statt. Die Kl&agerin beteiligte sich

ni cht hi eran, wurde viel mrehr von den anderen abgew esen. Wnn sich
di e Klagerin hiernach wi eder zu ihrer Maschi ne wendete und nach

ei ner Kiste bluckte, war fur die Beklagte offensichtlich, dal

- bezogen auf die Kl agerin - der Spall vorbei war und mit dem
FuBtritt die Grenze des Erlaubten jedenfalls Uberschritten wurde.

Auf grund der Bewei sauf nahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest,
dalR die Beklagte die Kl agerin ins GesalR trat und der Tritt derart
hefti g ausgefall en war, dafl die Kl &gerin erhebliche Schnerzen
verspirte und in Tréanen ausbrach. Die Zeugin T. hat geschildert,
wie die Klagerin weinend und nmit sichtlichen Schmerzen zu ihr kam
und berichtete, daR die Beklagte sie ins Gesall getreten habe.
Weiter hat die Zeugin bekundet, al sdann den Schichtleiter O
angesprochen und spater von der Kl agerin gehdrt zu haben, dalR die
Bekl agte sich bei ihr entschul digt habe und die Sache erl edi gt
sei. Die Aussage der Zeugin steht in Einklang mt einer
schriftlichen Erklarung vom 10.09.1997 (Bl. 41 d. A ). Dal die

Kl dgerin weinte, hatte auch die Arbeitskollegin S. mtbekomen
(Erkl &rung vom 09.09.1997 (Bl. 42 d. A )). Die Aussage der

Zeugin T. ist glaubwirdig. Sie hat sich auf die W edergabe dessen
beschrankt, was ihr aus eigener unm ttel barer Wahr nehnung bekannt
und nach dem Zei tabl auf in Erinnerung geblieben war. An der

Fahi gkeit der Zeugin, das richtig Wahrgenomrene gut und
unbeei nfl uRt w ederzugeben, bestehen kei ne Zwei f el

Weder hat die Zeugin ein Interesse an einemfir die Kl agerin
glnsti gen Ausgang des Rechtsstreits noch zeigte sie irgendwel che
Ani nosi t &t en gegen di e Bekl agt e.

b) Aufgrund des durch die Aussage der Zeugin T. gefihrten
Bewei ses kommt es nicht nmehr entschei dungserheblich darauf an, ob
di e Bekl agte in dem Zeugenfragebogen der Berufsgenossenschaft
einen "FuBtritt aus Bl 6dsi nn" zugegeben hat. Der Zeuge H. hat
al l erdi ngs bestéatigt, daR die Beklagte den Bogen bl anko
unt er zei chnet e und di e anschli efende Ei ntragung der Antworten
durch i hn veranl allt wurde. Dieser Aussageteil ist plausibel und
gl aubhaft. Anderes gilt freilich fur die weitere Aussage des
Zeugen, daB er bei der Ausfillung des Zeugenfragebogens nicht nehr
i m Kopf gehabt habe, dal die Beklagte in einemfriheren Gespréch
den FuBRtritt bestritten habe. Bei der (streitigen) "Tatlichkeit"
handelte es sich, wie der Zeuge erklart hat, umeinen erstnaligen
Vorfall imBetrieb. Der Zeuge sprach auch mit den Parteien, es kam
zu ei ner Korrespondenz und der Einschal tung der
Ber uf sgenossenschaft. Angesichts dieser AulRergewbhnlichkeit der
Begl ei tunst ande ist fur die Kanmmer nicht hinrei chend gl aubhaft,
dall dem Zeugen zu dem Zeitpunkt, als er den Fragebogen ausfillte,
di e di vergi erenden Schil derungen der Parteien entfallen waren
Wenn er aber vorher auch mt der Beklagten Uber den Vorfall
gesprochen hatte, so liegt nahe, dalR er bei der Ausfillung des
Fragebogens fir die Beklagte sich auch bemihte, deren Version des
Geschehens w ederzugeben. Damit weist vieles darauf hin, dal die
unt er dem 25.04. 1997 ei ngetragenen Antworten i mwesentlichen dem
entsprachen, was di e Bekl agte gegeniiber dem Zeugen zuvor angegeben
hatte. Bei der Bewertung der Zeugenaussage kommt hinzu, daB das
I nteresse des Zeugen, die imUnternehnmen weiterbeschaftigte
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Bekl agte zu schitzen, groRer ist als das Interesse, der Anfang
April 1997 ausgeschi edenen Kl dgerin ein prozessual es Obsi egen zu
ermbgl i chen. Uberdies |ieR es der Zeuge H. bei der Vernehnung

er kennbar an dem Beniihen fehl en, sich gew ssenhaft an Ei nzel heiten
zu erinnern. Statt dessen stellte er die Ereignisse als Bagatelle
dar, die seine Aufnerksankeit kaum verdi ent hatten und daher

Fl Gchti gkeiten und Eri nnerungsfehl er entschul di gen wirden

3. Der Lebensgefahrte der Klagerin hat in der Verhandl ung am
13. 05. 1998 geschildert, wie die Kl &gerin in die Whnung
zur ickkehrte und dalR sie wadhrend der Nacht Schmerzen hatte. Die
Bekl agte ist in der Verhandl ung der Schil derung ni cht entgegen
getreten.
Di e Kamrer schliefl3t nicht aus, daR der Lebensgeféhrte J. zugunsten
der Kl &gerin das Wahrgenonmene uberzei chnet hat. Im Kern i st
j edoch gl aubhaft, daR die Kl agerin bereits unter sichtbaren
Schrer zen hei ngekehrt war und di e Schrerzen wahrend der Nacht
fortdauerten, so dalR sie am Fol getag den Arzt aufsuchte. Die
Ei nwei sung i ns Krankenhaus, die Feststellung der SteiRbeinfraktur
und die unter dem 10.03.1997 attestierte Schnerzhaftigkeit und
Ei nschrankung der I nklinationsféahi gkeit der Wrbel sdaule sind als
indi ziell e Bestati gung zu werten.

4, Gem § 823 Abs. 1, Abs. 2 i.V. mt § 223 a oder § 230 StGB
ist die Beklagte zum Ersatz des der Kl agerin entstandenen Schadens
verpflichtet. Dieser besteht in der Sel bstbeteiligung bei den
Arzneimttel kosten, die durch Vorlage der Quittungen Uber DM 5,50
und DM 4, -- bel egt sind, auBerdemin den vom Arzt fir das Attest
vom 10. 03. 1997 berechneten DM 20,--. Die Kl agerin durfte zur
sachgemélRen Wahr nehmung i hrer Rechte gegeniber dem
Ver si cherungstréager und auch der Beklagten sich die erlittene
Verl et zung und di e daraus resultierende Beei ntréachti gung des
CGesundhei t szust andes beschei ni gen | assen. Fir di e Ei nhol ung ei nes
weiteren Attestes (i.c.v. 25.11.1997) gegen ein Honorar von
DM 40, -- bestand kei ne Veranl assung. Das Attest enthdlt auch
inhaltlich keine relevanten Angaben, bestétigt viel nehr
zwi schenzeitlich die unfall bedi ngten Beschwerden abgekl ungen sind.
Ei ne "al | genmei ne Ausl agenpauschal e" vermag di e Kammrer rechtlich
ni cht anzuer kennen
Nach 8 847 Abs. 1 S. 1 BGB kann die Kl agerin des weiteren eine
billige Entschadigung in CGeld verlangen. Bei der Bestinmmung der
Hohe der Gel dent schadi gung (8§ 287 ZPO) waren di e Dauer und Starke
der Schnerzen, die (kurze) Dauer der stationaren Behandl ung und
di e durch die Beschwerden erlittene Lebensbeeintré&chtigung
zugunsten der Kl agerin in besonderem MalRe zu bericksichtigen. Eine
psychi sche Bel astung wird hi ngegen von i hr |ediglich behauptet,
aber nicht naher dargestellt. Es ist auch nicht sonstw e
erkennbar, daB die Verletzung ein signifikantes psychi sches Lei den
ausl 6ste. Auf der anderen Seite hat di e Kamrer zugunsten der
Bekl agt en bericksichtigt, daB der Fulltritt zwar vorwerfbar ist,

j edoch die verursachte erhebliche Koérperverletzung nicht

beabsi chtigt war. Das Verhal ten der Beklagten stellt sich als
ExzelR nach dem Herunal bern mit anderen Kol l egi nnen und als
Anmaflung dar, in der geschehenen Art die Kl &gerin disziplinieren
zu konnen.

Bei Abwagung aller dieser und der weiteren Unstande halt die
Kanmer dafir, von den Ublichen Schnerzensgel dbetréagen fir einen
St ei Bbei nbruch ni cht abzuwei chen. Danach betrdagt das

Schrer zensgel d DM 3. 000, -- (Hacks/ Ri ng/ Bohm

Schrer zensgel dbetrage, 18. Aufl., 1997, Ifd. Nr. 488). Zwar i st
ei ner Kosneti kberaterin fir eine SteiRbeinfraktur verbunden mt
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Pl at zwunden am Hi nt er kopf, Gehirnerschitterung, Schadeltrauna,

si eben Wochen Krankenhaus, Dauerschaden (MIE 10 % unter

Ber ticksi chti gung eines 50 % i gen Mtverschul dens DM 4. 500, - -
Schmer zensgel d zuer kannt worden (Hacks/Ri ng/ Bohm a.a. O,

[fd. Nr. 665). Der vorliegende Fall ist jedoch nicht nmt dem
geschil derten Fall vergl ei chbar

Danmit war di e Beklagte zur Zahlung von DM 3.000,-- sowie weiterer
DM 29,50 zu verurteilen. Sie hatte die Geldschuld mt 4 %p.a. ab
Recht shangi gkeit zu verzi nsen

Di e Anspriche der Kl agerin werden nicht durch 8§ 105 Abs. 1 SGB VI
ausgeschl ossen

1. Die Beklagte verursachte di e Korperverletzung der Kl éagerin
ni cht "durch eine betriebliche Tatigkeit".
Betriebliche Tatigkeit ist jede auf den Betrieb bezogene
Tatigkeit, und zwar auch dann, wenn der Schadi ger bei der
Verrichtung der Arbeit fehlerhaft und |eichtsinnig verféahrt
(BAG Urteil v. 09.08.1966, 1 AZR 426/65, AP Nr. 1, Urtei
v. 14.03.1974, 2 AZR 155/73, AP Nr. 8 zu 8 637 RVO, Schaub
Ar bei t srecht s- Handbuch, 8. Aufl., 8§ 109, VI 3, vgl. auch Rolfs,
AR-Bl attei, SD 860.2, Rz. 47). Daher unterfallen alle Handl ungen,
die ihmvon dem Betrieb oder fir den Betrieb Ubertragen sind oder
von i hm zwar ohne besondere Wi sung, aber im betrieblichen
I nt eresse ausgef dhrt werden, dem gesetzlichen Haftungsprivil eg.
Neben der "eigentlichen Arbeit"” werden auch sol che Handl ungen
geschitzt, die der Verursacher unter Anlegung eines grof3zigi gen
Mal3st abes al s betriebsnitzlich ansehen darf. Unter diesen
Pram ssen sind fehlerhaftes und I eichtsinniges Handel n sow e
Fehl ei nschéat zungen des Konpet enzberei chs unschéadlich fur die
Cel tung des Haftungsausschl usses.
Der Tritt ins Cesall des Untergebenen oder Arbeitskoll egen gehoért
nicht zu den betrieblichen Tatigkeiten i.S. von
8§ 105 Abs. 1 SGB VII. Zwar mag gel egentlich im Arbeitsleben die
AuRerung, daR "man den NN mal in den Hintern treten niBte", zum
sal oppen Ungangst on gehoren. Der Sprecher will durch die
pl asti sche Ausdruckswei se sei he Mei nung kundtun, dal die durch
ei nen sol chen Tritt geforderte Vorwartsbewegung des/der
Bet r of f enen auch arbeitsl ei stungsmalli g winschenswert ware.
d ei chwohl zwei felt nienmand daran, dafR nach geltendem Arbeitsrecht
weder ein Vorgesetzter noch ei ne Vorgesetzte berechtigt sind,
durch Handgreiflichkeiten oder den omindsen Tritt einen
unt er gebenen Mtarbeiter zu disziplinieren
Es mag sein, dall eine bei der Arbeit durch Herumal bern verursachte
Verl et zung der "betrieblichen Tatigkeit" zugerechnet werden kann
D es hangt von den Unst anden des Einzelfalles ab. Was den
Streitfall betrifft, war es hingegen so, dal die Kl agerin an dem
Gescherze nicht beteiligt wurde, vielnmehr in einem Mnent, als sie
sich der Arbeit gewi dnet hatte, den Tritt erhielt. Der Bekl agten
kann danach auch kei ne Fehl ei nschéat zung der Situation zugute
gehalten werden. Der Tritt hatte nichts mt der Arbeitsverrichtung
i.wS. zu tun.

2. Danach komm es nicht mehr darauf an, ob die Beklagte die
Kor perverl et zung der Kl &gerin "vorsatzlich" i.S. v. § 105 Abs. 1
S. 1 S&B VIl herbeifuhrte oder nicht.

V.



Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 92 Abs. 1 (8 97 Abs. 1) ZPO
Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmttel gegeben. Wegen der

Ei nzel hei ten der Nichtzul assungsbeschwerde werden die Partei en auf
§ 72 a ArbGG hi ngew esen

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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