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Zur Frage des UV-Schutzes fur die Teil nahnme an ei ner betrieblichen
Cenei nschaftsveranstal tung - Teil nehnerzahl - Urteil des SG
Neur uppi n vom 16.11.1998 - S 8 U 54/96 (5)

Zur Frage des UV-Schutzes fur die Teil nahnme an ei ner betrieblichen
Cenei nschaftsveranstal tung - Teil nehnerzahl - Betriebs-d ynpi ade;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Neuruppin vom 16.11.1998

- S8 UDb54/96 (5) - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens

- L1U®6/99 - vor dem LSG fiur das Land Brandenburg wird

berichtet.)

Das SG Neuruppin hat mt Entschei dung vom 16. 11. 1998

- S8 UDb54/96 (5) - eine BG zur Anerkennung ei nes Arbeitsunfalles
verurteilt und dabei unter Bezugnahnme auf die BSG Uteile vom
22.06.1976 - 8 RU 148/ 75 - (= VB 132/81), vom 24.08. 1976

- 8 RU 152/ 75 (= SozR 2200 § 550 Nr. 19) und vom 25.08. 1994

- 2 RU23/93 - (= HVBG I NFO 1994, S. 2563-2568) interessante

Ausf ihrungen zum UV-Schutz fiur die Teil nahne an einer

Cenei nschaft sveranstal tung gemacht. | nsbesondere di e Ausfihrungen
in den Uteil sgrinden zur ausrei chenden Teil nehnerzahl im Sinne
ei ner versicherten CGenei nschaftsveranstal tung, die von der
Konmentarliteratur und der bisherigen Rechtsprechung in dieser
Wei se nicht getragen wirden, bedirfen nach Ansicht der bekl agten
BG wei terer Aufkl &rung.

Tat best and:

Die Beteiligten streiten umdi e Anerkennung des Unfalles vom
3. Septenber 1994 als Arbeitsunfall.
Der 1960 geborene Kl ager ist bei der Firnma .. beschéaftigt.

Di eses Unt ernehnen gehdrt zu ei nem dani schen Konzern nit Sitz der
Haupt verwal tung in der Nahe von K., Danemark. Neben der dani schen
Produkti onsstatte .. gehdrt zu dem Konzern ein Werk in Ungarn
(L.). Der Cesantkonzern veranstaltet aufer Schul ungen, Sem naren
und anderen Veranstal tungen alle zwei Jahre ei ne sogenannte
" A ynpi ade". Diese Aynpiade ist eine kulturell-sportliche
Veranstal tung, die die Zusammengehotri gkeit der Konzernteile
festigen soll. Fir das Jahr 1994 erging die Einladung an alle
Mtarbeiter zur Teil nahne an der .. O ynpiade vom 3. bis
4. Septenber 1994. Der Kl ager neldete sich zur Teil nahne an der
O ynpi ade an. Die Teil nehner hatten einen ei genen
Unkost enbeitrag von 20,00 DM zu | eisten. Der Kl ager hat dann auch
als einer von 9 Mtarbeitern der Firma .. Qynpiade in L.,
Danenmark teil genonmen. Bei einemin di esem Rahrmen dur chgef Ghrten
FuBbal | spi el rutschte der Kl ager, nach der Unfallanzei ge des
Betri ebes vom 6. Septenber 1994, auf dem regennassen Rasen aus und
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verletzte sich dabei am Knie. Aus der arztlichen Unfallanzei ge von
Dr. K vom6. Septenber 1994 geht die Verletzung des |inken Knies
und di e Entstehung der Verletzung durch den Kanpf um den Ball mit
ei nem Gegner hervor. Die Beklagte fiuhrte daraufhin Ermttlungen
durch. Aus der Krankheitsauskunft von Dr. K vom 13. Okt ober 1994
geht die intraliganentéare Ruptur des vorderen Kreuzbandes des

i nken Kni egel enkes mit arthroskopi scher vorderer
Kreuzbandresekti on am 7. Septenber 1994 hervor. Hinsichtlich des
Ver si cherungsschut zes ermttelte die Bekl agte.

Mt Bescheid vom 14. Dezenber 1995 | ehnte di e Bekl agte eine

Ent schadi gung aus Anl ass des Ereigni sses vom 3. Septenber 1994 ab.
Es bestlinde kein Versicherungsschutz fir die Sportveranstaltung.
Fur Betriebssport fehle es an der Regel maR3i gkeit. Fir eine

unfal | versi cherungsrechtlich geschitzte Genei nschaftsveranstaltung
fehle es an der M ndestbeteiligung. Eine Beteiligung von 14 % der
Beschaftigten des Werkes in S. reiche nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG fiur die M ndestbeteiligung nicht aus.
Denzuf ol ge habe kein Arbeitsunfall vorgel egen

Der Kl &ager legte am 9. Januar 1996 Wderspruch ein. Das Treffen in
Danemark sei eindeutig eine betrieblich organisierte Veranstaltung
gewesen. Es habe den symnbolischen Charakter eines Sportfestes
getragen und sei in keiner Wise mt einem Wttkanpf verglei chbar
Die Beteiligung von 14 % begrinde sich aus dem Mehrschichtbetri eb,
ei nschliel3lich Wchenende, des Werkes in S. Die Beklagte fihrte
weitere Ermttlungen durch

Mt Bescheid vom4. Juli 1996 w es die Beklagte den Wderspruch
zuruck. Zwar gehodre der Kl ager als Beschaftigter der Firnma .. zum
Kreis, der bei der Beklagten dem Unfallversicherungsschutz
unterliegt. Bei dem Sportunfall handele es sich aber nicht um

ei nen Arbeitsunfall genmdR § 548 RVO. Es habe sich bei der

Veranstal tung nicht um eine Dienstrei se gehandelt.

Unf al | ver si cherungsschut z habe auch i m Rahnen des versicherten
Betri ebssportes nicht bestanden. Hierfir fehle es an der vom

Ceset zgeber geforderten Regel mal3i gkeit. Es habe auch kein

Ver si cherungsschut z i m Rahnmen ei ner versicherten

Cenei nschaft sveranstal tung bestanden. Hi erfir fehle es an der
erforderlichen gewi ssen M ndestbeteiligung. Nach der

Recht sprechung des BSG sei di e Voraussetzung ei ner

M ndest beteiligung nicht erfdllt, wenn deutlich weniger als 20 %
der Cesant bel egschaft an der Veranstal tung teil nehnen. Von den

64 Betri ebsangehotri gen haben | ediglich 9 Personen an der Q ynpi ade
teil genommen. Dieses schlielle eine unfallversicherte

Genei nschaft sveranstal tung aus. Dabei sei das praktizierte

Schi cht syst em uner hebl i ch

Der Kl ager hat am 26. Juli 1996 Kl age erhoben. Der Unfall sei als
Arbei tsunfal |l anzuerkennen. Die Einladung an die O ynpi ade sei an
all e Beschéaftigten gegangen. An dem FulB3bal | spi el habe er
freiwillig teil genommen. Er sei auch in seiner Eigenschaft als
Betriebsratsmtglied zu der A ynpi ade gereist. Es habe sich um

ei ne betriebliche Geneinschaftsveranstal tung gehandelt. Die

Fahrt kosten sei en von dem Arbeit geber Uber nomren worden. Lediglich
ein Teilbetrag sei von den Teil nehnmern sel bst zu tragen gewesen.

Di e Konzernl eitung habe zu der Veranstaltung ei ngel aden. Es sei

ni cht nur umsportliche und kulturelle Aktivitéaten, sondern auch
um das Kennenl ernen und den I nformati onsaustausch zw schen den

Bel egschaften der Konzernzwei ge gegangen. Fir Fam |ienangehérige
habe di e Veranstaltung nicht offen gestanden.

Der Kl ager beantragt,

den Beschei d der Bekl agten vom 14. Dezenber 1995 in der GCestalt
des W derspruchsbeschei des vom 4. Juli 1996 auf zuheben und die
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Bekl agte zu verpflichten, den Unfall vom 3. Septenber 1994 als
Arbei tsunfall anzuerkennen und i m gesetzlichen Unfang zu
ent schadi gen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Si e verwei st auf den Inhalt des angefochtenen Beschei des. Erstmals
habe der Kl &ger mtgeteilt, die Teil nahme sei auch in seiner
Funktion als Betriebsratsmtglied erfolgt. Fur ein
Betriebsratsmtglied bestehe Versicherungsschutz bei Tatigkeiten,
di e der Regelung innerbetrieblicher Bel ange di enten und ei nen
konkreten unm ttel baren Bezug zum Betri eb oder dem Auf gabenbereich
des Betriebsrates haben. Die Teil nahnme habe vorw egend privaten
Zwecken gedi ent.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Verwal t ungsakt e der Bekl agten, die vorgel egen hat und Gegenstand
der mindlichen Verhandl ung war, sowi e auf die Gerichtsakte im

ei nzel nen Bezug genomren.

Ent schei dungsgr Ginde:

Die Klage ist zulassig. |Insbesondere ist sie frist- und forngenafl
er hoben wor den.

Streitgegenstand gemaR § 95 Sozi al gerichtsgesetz (SGG ist der
Beschei d der Bekl agten vom 14. Dezenber 1995 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 4. Juli 1996.

Di e Kl age ist auch begrindet. Nach Auffassung der Kanmer handelte
es sich bei demUnfall am 3. Septenber 1994 in L. (Danemark) um
ei nen Arbeitsunfall. Entsprechend war die Verpflichtung der

Bekl agt en auszusprechen, diesen Unfall als Arbeitsunfall

anzuer kennen und i mfol genden i mgesetzlichen Unfang zu

ent schadi gen.

CGemal3 8 548 Rei chsversicherungsordnung (RVO) ist ein Arbeitsunfal
ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den

88 539, 540 und 543 - 545 RVO genannten Tati gkeiten erl eidet.
GenmalR § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO sind in der Unfallversicherung gegen
Arbeitsunfall versichert, die aufgrund eines Arbeits-,

Di enst- oder Lehrverhal tnisses Beschaftigten. Zum Unfall zeit punkt
war der Kl ager unstreitig bei der Firma .. beschaftigt gewesen.
Der Unfall ereignete sich am 3. Septenber 1994 bei einem
FulRbal | spi el , das i m Rahnmen der .. O ynpiade vom 3. bis

4. Septenber 1994 in L. in Dadnemark stattgefunden hat. Die
Tei | nahne an di eser Veranstaltung stand grundsatzlich allen

64 Mtarbeitern der Firma .. offen. Nach den gl aubhaften Angaben
des Kl agers in der nundlichen Verhandl ung war di e Teil nahne durch
das i m Werk durchgefihrte 3-Schicht-System aber auch durch die
Anzahl der Sitzplatze von 9 im Kl ei nbus begrenzt. Fur den
Transport von 10 Personen hatte ei n Personenbef 6rderungsschein
vorliegen missen

Di e Kanmer ist zu der Uberzeugung gel angt, dass die Teil nahnme des
Kl 4gers an der .. dynpiade unter dem Gesi cht spunkt einer

Genei nschaftsveranstal tung zur Versichertentatigkeit zu zahlen
ist. Die von der Rechtsprechung entw ckelten Kriterien sind nach
der Uberzeugung der Kanmmer hier erfillt.

Ei ne Genei nschaftsveranstal tung steht dann unter gesetzlichem

Unf al | ver si cherungsschutz, wenn sie der Verbundenheit zw schen
Betri ebsl ei tung und Angehoérigen und damit auch dem Betri ebsklina
dient; die Veranstaltung unter der Autoritat des Unternehners

sel bst oder Beauftragten steht; sie vom Unternehner gebilligt und
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zugl ei ch gefdrdert wird; und grundsatzlich alle

Betri ebsangehori gen teil nehmen kdnnen. Di e Veranstal tung niisse

j edoch von ei nem wesent!lichen Teil besucht werden (BSGE 7, 249,

252).

Di e Bekl agte hat den Versicherungsschutz fir eine

Genei nschaft sveranst al t ung hauptséachlich mt dem Argument

abgel ehnt, dass di e Rechtsprechung des BSG ergabe, dass die

Vor ausset zung ei ner M ndestbeteiligung nicht erfullt sei, wenn

deutlich weniger als 20 % der Cesant bel egschaft an der

Veranstaltung teil nehmen. In demvorliegenden Fall haben nur 14 %

der Bel egschaft teil genonmen. Di ese geringe Teil nehnmerzah

schl i eBe eine unfallversicherte Genei nschaftsveranstaltung nach

Ansi cht der Bekl agten aus.

Ent sprechende Ent schei dungen des BSG hat di e Beklagte im

W der spruchsbeschei d ni cht benannt.

Di ese Rechtsauffassung teilt die Kammer nicht. Das BSG hat in

sei ner Rechtsprechung bi sl ang keine definitive Untergrenze fr

ei ne M ndestteil nehmerzahl an einer betrieblichen

Genei nschaft sveranst al tung benannt. Di e Entschei dungen setzen sich

jeweils imEinzelfall damt auseinander, ob alle

Betri ebsangehotri gen theoretisch hatten teil nehnen kénnen. Ei ne

Tei | nehnerzahl von 20 % wurde ebenso wi e eine Teil nehnmerzahl von

26,5 % al s ausrei chend angesehen (vgl. BSGE 7, 249, 252; BSCGE 17,

280; BSG Urteil vom 22.08.1976 Az: 8 RU 152/75 abgedruckt in

SozR 2200 8 550 Nr. 19). In der |etzt genannten Entschei dung i st

i mErgebnis die Teil nahne an einem betrieblich organisierten

Preisskatturnier als nicht der gesetzlichen Unfallversicherung

unt erl i egenden Genei nschaftsveranstal tung angesehen worden; es

enthéalt jedoch auf den vorliegenden Fall anzuwendende Erwagungen

So hei 3t es in den Urteil sgrinden
"Denn eine versicherte betriebliche Genei nschaftsveranstaltung
ist hier jedenfalls deshal b nicht anzunehnmen, weil die
Tei | nehner zahl - bedingt durch die Art der Veranstaltung - von
vornherein begrenzt war. Dem LSG kann al |l erdi ngs nicht darin
gefol gt werden, der Versicherungsschutz scheitere schon an dem
M RBverhaltnis zw schen der Zahl der Betriebsangehorigen und der
Zahl der tatséachlich am Prei sskat Beteiligten. Denn fiur die
Annahne ei ner versicherten CGenei nschaftsveranstaltung ist es
I ediglich erforderlich, aber auch ausreichend, dass die
Veranstal tung von der Planung her fur alle Betriebsangehorigen
- oder bei groReren Betrieben fur alle Angehérigen von
Abt ei | ungen oder Gruppen - bestinmt ist und nicht lediglich
eine im Vergl eich zur Gesant bel egschaft unverhal t ni snaldi g
kl ei ne Zahl von Beschaftigten daran teil nehnmen soll (BSGE 1,
179, 183; 7, 249, 252; 9, 222, 225). Da es keine Pflicht zur
Tei | nahne an sol chen Veranstal tungen gi bt (BSGE 1, 179, 183; 7,
249, 252), kann der Versicherungsschutz nicht allein davon
abhangen, wi eviel e Betriebsangehérige an der fur alle gedachten
Veranstal tung tatsachlich teilnehnmen. Ein offenbares
M RBverhal tnis zwi schen der Zahl der Teil nehmer zur Zahl der
Gesant - oder Teil bel egschaft kann allerdings imEinzelfall ein
Anzei chen daf ir sein, dass keine versicherte betriebliche
Genei nschaftsveranstal tung vorliegt (vgl. Uteile des
erkennenden Senats vom 22.06. 1976 - Az: 8 RU 148/ 75 - und
dortige Zitate)."

Ein sol ches M Rverhaltnis liegt hier nicht vor. Von den

64 Beschaftigten imWrk in S. haben 9 an der Veranstaltung

teil genommen. Dies entspricht 14 %der 6rtlichen Bel egschaft.
Grundsatzlich stand die Veranstaltung allen Mtarbeitern offen.

Ei ner Begrenzung wurde durch das praktizierte 3-Schicht-Systemim
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Werk, das auch am Wochenende dur chgefidhrt wird, sowie die
begrenzte Zahl der Sitzpléatze im Transportmttel gesetzt. Damt
war die Teil nehnerzahl aber nicht auf einen ausgewahlten

Per sonenkrei s beschréankt. G undsatzlich konnte jeder teil nehnen.
Wbei es verstandlich ist, wenn die Werksleitung darauf achtet,
den "rund umdie Uhr-Betrieb" Uber sieben Tage aufrecht zu
erhalten. Bei dieser Ausgangssituation ist die Teil nahne von 9 von
64 Bel egschaftsmtgliedern, bei aufrecht erhaltener Produktion,
nicht als in einemauffalligen MRBverhaltnis stehend anzusehen.
Dar iber hinaus wird auf die Entschei dung des BSG vom 25. 08. 1994,
Az: 2 RU 23/93, abgedruckt SozR 3 2200 § 548 Nr. 21 verwi esen.
Zwar geht auch diese Entscheidung i mErgebnis in eine andere

Ri chtung, doch wird in den G unden aufgeflihrt, dass die Grundsatze
fdr eine dem Unfallversicherungsschutz unterliegende betriebliche
Genei nschaf t sveranst al tung dann anders zu betrachten sind, wenn
besondere G inde dafir vorliegen. Sol che betriebsbedi ngten G inde
konnten z. Bsp. darin liegen, wenn fir die Allgeneinheit
(Krankenhaus, Wasserwerk) oder fir die Kunden des Betriebes

(z. Bsp. Mol kerei) oder fir den Betrieb sel bst notwendi ge
Arbeiten imgroReren Unfang zu verrichten seien. So ein Fall 1iegt
hier vor. Unter dem Gesichtspunkt einer vom BSG ni cht fest
definierten Untergrenze einer M ndestteil nehnerzahl und dem
3-Schicht-Systemim.. Werk S., das auch am Wchenende

durchgef ihrt wird, war die Teil nehnmerzahl von 9 von

64 Betriebsangehoérigen an der .. O ynpiade imJahre 1994 nicht zu
gering, umnicht als betriebliche Genei nschaftsveranstaltung unter
den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung zu fallen. D e

Bekl agte hat in ihrem W derspruchsbeschei d ohne Begr iindung
festgestellt, dass das praktizierte Schichtsystemfir ihre

Ent schei dung unerheblich sei. Aus der zul etzt genannten

Ent schei dung ergi bt sich das CGegenteil. Auch das Schichtsystemi st
bei der Entschei dung zu bericksi chtigen.

Nach all edem war der Klage mt der Kostenfolge aus 8 193 SGG

st att zugeben.



