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Zur recht nal3i gen Veranl agung ei nes Breitensportvereins zum
Gefahrtarif - Uteil des SG G efen vom 17.09.1998 - S-1/U 436/ 97

Zur recht mal3i gen Veranl agung ei nes Breitensportvereins zum
CGefahrtarif fiar die Jahre 1995 und 1996 (88 723 Abs. 1 Satz 1,
725 Abs. 1, 730 RVO - vgl. dazu § 157 SGB VII);
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG G ellen vom 17.09. 1998

- S 1/U-436/97 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens

- L 3 U 1546/98 - vor dem Hessi schen LSG wird berichtet.)

Das SG G el3en hat mit Urteil vom 17.09.1998 - S-1/U 436/97 -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Der Gefahrtarif 1995 der Verwal tungs-Berufsgenossenschaft i st

zum ndest fur die Jahre 1995 und 1996 hinsichtlich der Veranl agung
von sog Breitensportvereinen zur Gefahrtarifstelle 06.2 wegen
Ver st oBes gegen das hoherrangi ge Recht der RVO rechtsw drig.

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Hohe der Beitréage des Kl agers zur
Bekl agt en.
Der Kl ager ist ein sogenannter Breitensportverein mt fast
3.000 Mtgliedern und drei bei der Beklagten versicherten
Arbei t nehmern (Geschaftsfihrer, in der Geschaftsstelle tatige
Angestel lte, Hausneisterin einer Turnhalle). Mt Bescheid der
Bekl agten an den Kl ager mit Datum "27.10.1997", richtigerweise
aber vom 27.10.1995, Uber die Veranl agung zu den Cef ahrkl assen
gemald 8 734 Abs. 1 Reichsversi cherungsordnung (RVO (i m fol genden
Ver anl agungsbeschei d) verw es di e Bekl agte auf i hren bei gefigten
CGefahrtarif ab 01.01.1995 (i mfol genden: Gefahrtarif 1995) und
veranl agte den Kl ager zur Gefahrtarifstelle 06.2 "Sportverein" mt
f ol genden Gef ahrkl assen

1995: 15,0

1996: 18,0

1997 - 1999: 28, 0.

Der hiergegen am 16.11. 1995 vom Kl ager ei ngel egte W der spruch

wur de nach ei nem Auf kl arungsschr ei ben der Bekl agten vom 03. 09. 1996
durch férmichen Wderspruchsbescheid vom 11. 02. 1997

zur ickgew esen

Zur Begrindung der am 11.03.1997 erhobenen Kl age tragt der Kl ager
vor, die Gefahrklassenbildung sei nicht in Ordnung, auch sei eine
weitere Aufgliederung der Gefahrtarifstelle 06.2 erforderlich, da
di ese Freizeit-Sportvereine und "Profivereine" und danmit voéllig
unt erschi edli che Unfallrisiken unfasse.

M1t Beitragsbescheid fir 1995 vom 26. 04. 1996 forderte di e Bekl agte

-] -



vom Kl &ger ei nen Gesantbeitrag von 6.845,23 DM und mit
Bei tragsbescheid fir 1996 vom 25. 04. 1997 ei nen Betrag von
8.114,42 DM

Der Kl &ger beantragt,
den Ver anl agungsbeschei d der Bekl agten vom 27.10. 1995 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 11. 02. 1997 sowi e den
Bei t ragsbeschei d 1995 der Bekl agten vom 26. 04. 1996 und den
Bei t ragsbeschei d 1996 der Bekl agten vom 25. 04. 1997 auf zuheben.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Sie weist in einem Schrei ben vom 18.12.1997 an all e Sozi al gerichte
far die Zeit ab 01.01.1997 auf den ersten Nachtrag zum
Gefahrtarif 1995, beschlossen am 26.06.1997, (i m fol genden
Gefahrtarif 1995 n.F.) hin, der zu einer Unterteilung der
bi sherigen Gefahrtarifstelle 06.2 gefiuhrt hat, sowi e auf den mt
der Ermittlung der Gefahrtarife verbundenen erheblichen Aufwand.
AulRerdem hat sie vorgel egt:
- santliche Gefahrtarife seit 01.01.1978 sowi e i hre Satzung,
- einen Vortrag i hrer zustandigen Mtarbeiterinnen vor der
Deut schen Ri chterakadem e zur Gefahrklassenbil dung far
Sportvereine,
- Qutachten von Prof. .. und Prof. .. zu verfassungsrechtlichen
Aspekten fir di e Gefahrklassenbil dung bei Sportvereinen,
- Statistiken und Ubersichten fur die Bildung der
Gefahrtarifstell en und Gefahrklassen im Gefahrtarif 1995.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die genannten Unterl agen
i mibrigen sowi e die Verwal tungsakte der Bekl agten, die Gegenstand
der mindl i chen Verhandl ung war, und die Cerichtsakte Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Kl age gegen den Veranl agungsbescheid vom 27. 10. 1995 i st

zul assig, weil sie frist- und forngerecht erhoben wurde. Der

Bei t ragsbescheid 1995 vom 26. 04. 1996 und der Beitragsbescheid 1996
vom 25. 04. 1997 si nd Gegenstand des anhéngi gen Verfahrens gegen den
i hnen zugrunde |iegenden Veranl agungsbeschei d gewor den

(vgl . 88 96, 99 Sozi al gerichtsgesetz - SGG .

Di e Klage ist begrindet, weil der Veranl agungsbescheid und die auf
i hm beruhenden Beitragsbeschei de rechtswidrig sind

(vgl. 8 54 Abs. 2 SGO).

Beschei de sind rechtswi drig, wenn sie gegen eine Norm- Satzung,
Recht sverordnung, Gesetz, Verfassung - verstolen oder durch deren
unrichtige Anwendung - wozu auch der Verstol3 ei ner nachgeordneten
gegen ei ne hdherrangi ge Norm gehért - zustande gekommen sind oder
di e Behtrde einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gel egt hat

(vgl. nur Meyer-Ladewig, SGG 6. A 1998, 8§ 54 Rn. 16 mm\).

Recht sgrundl age fir den Veranl agungsbescheid und die

Bei t ragsbeschei de 1995 und 1996 sind 88 723 ff. RVO die gemal

§ 219 Abs. 1 Siebtes Buch Sozi al geset zbuch - Gesetzliche

Unf al | versi cherung (SG VI1) insofern weiterhin gelten, weil um
Beitrdge aus der Zeit vor dem 01.01. 1997 gestritten w rd.

Nach di esen Vorschriften werden die Mttel fir die Ausgaben der

Ber uf sgenossenschaften durch Beitrage der Unternehner, die
versichert sind oder Versicherte beschaftigen, aufgebracht
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(8 723 Abs. 1 S. 1 RVO. Die Hohe der Beitréage richtet sich,
vorbehaltlich hier nicht einschl &gi ger Ausnahnmen, nach dem Ent gel t
der Versicherten und der Unfallgefahr im Unternehmen

(8 725 Abs. 1 RVO). Zur Abstufung der Beitrage nach dem G ad der
Unf al | gefahr hat die Vertreterversanm ung der Berufsgenossenschaft
durch einen Gefahrtarif Gefahrklassen zu bilden (8 730 RVO, der
der Genehm gung der Aufsichtsbehérde bedarf (8 732 RVO und vom
Recht scharakter her eine Satzung ist.

I n Konkretisierung di eser Regel ungen hat di e Beklagte durch
Beschl ul3 der Vertreterversam ung vom 07.07. 1995 ei nen durch die
Auf si cht sbehdérde am 22. 08. 1995 genehmi gten Gefahrtarif ab
01. 01. 1995 beschl ossen (Gefahrtarif 1995). Di eser beinhaltete
auszugswei se fol gende Zuteilung der Unternehnmensarten zu

Gef ahr kl assen:

Cefahrtarif- Unt er nehnmensart Cef ahr -
stelle kl asse
05 Kamrer, Verband, O ganisation der 2,0

freien Berufe und der gewerblichen
Wrtschaft/Arbeitgeberverband/
CGewer kschaft/ di pl omati sche,
konsul ari sche Vertretung/
Aut onobi | cl ub/ Zusanmenschl ufd zur
Ver f ol gung genei nsaner | nteressen/
Spor t ver band

06.1 Besonderer Sportverein - Sportverein 110, 9
mt Zugehorigkeit zur ersten oder
zwei t en FulBbal | bundesli ga oder zur
FuBBbal I regi onal l i ga -

06. 2 Sportverein Jahr 1995 15,0
- Sportverein, der nicht die 1996 18,0
in der Gefahrtarifstelle 06.1
genannt en Vor ausset zungen 1997 - 1999 28,0
erfallt -
07 Verein, Einrichtung zur Jahr 1995 50
Ent spannung, Erhol ung, 1996 8,0
Bel ehrung, Unterhal tung, 1997 - 1999 11,0

Gesel i gkeit/ Schul e fiar Sport,
Gymasti k, Ballett, Tanz

I mUbrigen wird auf den Gefahrtarif Bezug genomren.

1. Die Anwendung des Gefahrtarifs 1995 durch di e Bekl agte
hi nsichtlich der Veranl agung des Kl dgers zur
Gefahrtarifstelle 06.2 (Sportverein ohne Zugehorigkeit zur ersten
oder zweiten FuBbal | bundesliga oder zur Ful3ballregionalliga) und
den ent sprechenden Gef ahrkl assen sowi e di e darauf beruhenden
Bei t ragsbeschei de 1995 und 1996 sind nicht zu beanstanden. Von dem
Kl dger wird derartiges auch nicht behauptet.
Der wohl abwei chenden Auffassung von .. - "Reine
Frei zei t sportvereine, die keine Sportler beschéaftigen, sind daher
kei ne Sportvereine i.S.d. Tarifstellen 06.1 und 06.2 des
Cefahrtarifs 1995 der .., sondern Vereine i.S.d. Tarifstelle 07."
(S. 21 seines GQutachtens) - folgt das Gericht nicht, weil sie nt
dem ei ndeutigen Wortl aut des Gefahrtarifs und dem al | genei n
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gebr auchlichen Inhalt des Begriffs "Sportverein" nicht vereinbar
i st.

2. Der Gefahrtarif 1995 sel bst in seiner urspringlichen Fassung
ver st 68t j edoch gegen das hoherrangi ge Recht der RVO
Bei der Gestaltung der Gefahrtarife, deren RechtmalRi gkeit durch
di e Sozi al gerichte nachprifbar ist (standi ge Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts - BSG -, Uteil vom 14.12.1967 - 2 RU 60/ 65,
BSCE 27, 237, 240 mM\, vom 18.10.1994 - 2 RU 6/94, SCGb 1995, 253,
255), ist den Berufsgenossenschaften ein nicht zu eng benessener
Spi el raum ei ngeraunt (vgl. BSG a.a. Q. ). Bei der Aufstellung der
Gefahrtarife sind entsprechend dem Auftrag des GCesetzgebers
Gef ahr kl assen nach dem Grad der Unfall gefahr zu bil den
(vgl. &8 725 Abs. 1 RVQ BSG vom 14.12.1967, a.a.Q., S. 241). Nach
dem BSG Urteil vom 22.03.1983 - 2 RU 27/81 (BSGE 55, 26, 28) sind
imGefahrtarif Gewerbezweige mt anndhernd gl eichen Unfallrisiken
zusamenzuf assen, wobei in erster Linie die tatsachlichen Gefahren
malRgebend sind. Aufgrund der eingeschréankten gerichtlichen
Uber pr if ungsbef ugni s kann nicht jeder Fehler Beachtung finden,
andererseits ist der Regel ungsspi el raum der Berufsgenossenschaften
durch die Wertentschei dung des Gesetzgebers begrenzt. Die Bildung
des Gefahrtarifs nmuf3 auf gesichertem Zahl enmaterial fufen und im
Ergebni s versi cherungsmat hemati schen Grundsatzen ent sprechen. Denn
Ver anl agungs- und Bei tragsbeschei de sind ei ngreifende
Verwal t ungsakte, die nur auf einer klaren, rechtlichen und
tatsachlichen Grundl age erl assen werden dirfen (vgl. BSG vom
18. 10. 1994, a.a. Q).
Vel che unterschiedlichen Unfallrisiken oder genaue Bel astungen
i nnerhal b ei ner Gefahrtarifstelle hinnehnbar sind, ist in der
Recht sprechung bi sher nicht klar entschi eden worden. Zuni ndest far
ei ne Ubergangszeit sind gew sse Hiarten als hi nnehnbar angesehen
wor den (BSG vom 12.12.1985 - 2 RU 40/85, SGb 1986, 340, 343).

Es ist nicht unbedingt erforderlich, fir eine bestimite Art von
Betri eben eine eigene Gefahrtarifstelle zu bilden, wenn ihre
Anzahl zu niedrig ist. Da der Gefahrtarif sich ohnehin eher we
ein Belastungstarif auswirkt, ist die Berufsgenossenschaft nicht
gehi ndert, unterschiedliche Betriebsarten, bei denen die

Gef ahrenl age ahnlich ist, zusammenzufassen, auch wenn die Betriebe
sich in anderer Hinsicht unterschei den (BSG vom 14.12. 1967,
a.a.0).

Nach di esen 88 723 ff. RVO konkretisierenden Voraussetzungen des
BSG denen sich das Gericht anschlief3t, ist der Gefahrtarif 1995
der Bekl agten in seiner urspringlichen bis zum 31.12.1996

gel tenden und vorliegend all ein entschei dungserheblichen Fassung
rechtswidrig, weil er ihnen in einemden Regel ungsspi el raum der
Bekl agt en erheblich lberschreitenden MaBe ni cht gerecht wurde.
Denn in der Gefahrtarifstelle 06.2 waren Betriebe mt voéllig

unt er schi edli chen Unfallrisiken zusanmengef alit und es handel te
sich auch nicht nur um ein Ubergangsprobl em

a) Die vollige Unterschiedlichkeit der Unfallrisiken der in der
Gefahrtarifstell e 06.2 zusanmengef alRt en Unt ernehnen ergi bt sich
daraus, dafll es zum einen Sportvereine mt bezahlten Sportlern und
zum ander en sol che ohne bezahlte Sportler waren. Bei |etzteren
waren die in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten
Ar bei t nehnmer in der Regel Birokrafte, Hausneister, Platzwarte,
Trainer wie die bei dem Kl dger beschéaftigten Angestellten

Di e erheblichen Unterschi ede zwi schen dem Unfallrisiko von
Bur okraften und Profi-Sportlern, genannt seien nur fol gende nicht
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von der Cefahrtarifstelle 06.1 "FuBball" unfallte Sportarten
Handbal | , Basketbal |, Ei shockey, sind allgenein bekannt und wurden
i n der mindlichen Verhandl ung erodrtert.

DalR aufgrund des erheblich unterschiedlichen Unfallrisikos

zwi schen Sportvereinen nmit und ohne Profi-Mannschaften héatte

unt erschi eden werden nmissen, wird auch durch den neuen ab 1998

gel tenden Gefahrtarif der Beklagten bestatigt, der die schon durch
den 1. Nachtrag zum Gefahrtarif 1995 ab 01.01. 1997 ei ngeflhrte
weitere Differenzierung bei den Sportverei nen Uberninm. Der
Gefahrtarif 1998 | autet auszugswei se:

Cefahrtarif- Unt er nehnmensart Cef ahr -
stelle kl asse
50 Sportunt ernehnmen nit bezahlten 45, 40

Sportlern aus der 1. oder

2. FuBbal | bundesl i ga oder der

Fubal | regi onal | i ga

(auch: Sportverein,

Sport mar ket i nggesel | schaft,

Spi el betri ebs-GrbH 0. 4., jedoch nicht

Schul e far Sport, Gymastik, Ballett,

Tanz/ Sportartist, Stuntman/ Sportverband)
51 Sportunternehnmen nit sonstigen bezahlten 15,01

Sportlern, wenn di eses Unternehnen nicht

bereits zur Gefahrtarifstelle 50 gehort

(auch: Sportverein,

Sport mar ket i nggesel | schaft,

Spi el betri ebs-GrbH 0. 4., jedoch nicht

Schul e far Sport, Gymastik, Ballett,

Tanz/ Sportartist, Stuntman/ Sportverband)
52 Sportunt ernehnmen, wenn di eses ni cht 4,43

bereits zur Gefahrtarifstelle 50

oder 51 gehort

(auch: Sportverein,

Sport mar ket i nggesel | schaft,

Spi el betri ebs-GrbH 0. 4., jedoch nicht

Schul e far Sport, Gymastik, Ballett,

Tanz/ Sportartist, Stuntman/ Sportverband)

Di es bedeutet, die Richtigkeit dieses Gefahrtarifs 1998 ei nnal
unterstellt, auch in den anderen Profisportarten aul’er FuBBball i st
das in der Gefahrklasse zum Ausdruck konmende Unfallrisiko fur die
jeweiligen Unternehmen deutlich hdéher verglichen mt

Brei tensportverei nen, die keine bezahlten Profi-Sportler haben:
Denn di e Gefahrkl asse der Gefahrtarifstelle 51 ist nmt 15,01
verglichen mt der Gefahrklasse 4,43 der Gefahrtarifstelle 52 nehr
als dreimal so hoch

Fir ei ne Unterschei dung sprechen aber nicht nur die vollig

unt er schi edl i chen Unfallrisiken, sondern auch die unterschiedliche
Hohe der Aufwendungen der Beklagten pro Unfall je nachdem ob
dieser imProfi-Sport oder in einem anderen Bereich stattfindet.
Nach dem Vernerk der Beklagten vom 11.09.1998 (Blatt 86 der
Cerichtsakte) wurden bei der Gefahrtarifstelle 06.1, also dem
Profi-FuBBball, bei den erstmals entschadi gten Fallen
durchschnittlich ca. 110.000,00 DM pro Fall aufgewandt, wahrend
bei der Gefahrtarifstelle 06.2 und auch allen lbrigen
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Gefahrtarifstellen nur ca. 40.000,00 DM auf gewandt wurden. Auch
die Mtarbeiter der Beklagten raunmen in ihremVortrag ein, "dalR
der Uberw egende Anteil der Kosten im Sport aus den Unféallen von
bezahlten Sportlern resultiert” (Seite 7 ihres Vortrags in der
Mtte). Ob dieses Ausei nanderfallen der Aufwendungen nur durch die
Hohe der Entgelte begrindet ist oder auch durch eine

unt er schi edl i che Lei st ungsgewahrung der Bekl agten i m dbrigen, kann
far die vorliegende Entschei dung dahin stehen, deutlich wrd

j edoch auch hieran, dalR zw schen den Sportvereinen mt und ohne
Profi-Sportlern erhebliche Unterschi ede bestehen

Aus dem Sonder probl em "Ubungsl eiter" (niedriges

bei tragspflichtiges Entgelt, aber unei ngeschrankte

Lei st ungsanspriche bzw. hohe aufgrund des "Hauptberufs"), folgt

ni chts anderes. Denn zundchst gilt es fir den Kl &ger nicht, da

di eser keine bei der Bekl agten versicherten Ubungsleiter
beschaftigt. I miubrigen hat die Beklagte insofern kei ne konkreten
Dat en vorgel egt und kénnte zudem i nsofern getrennte Daten erheben
wi e di es auch bei anderen Berufsgenossenschaften ublich ist.

Z.B. unterscheiden viel e Berufsgenossenschaften innerhalb eines zu
ei ner bestimten Gefahrtarifstell e gehdrenden Betriebes auf dem
fur die Beitragsberechnung nal3gebli chen Lohn- und Gehal t snachwei s
zw schen gewer bl i chen und nicht gewerblichen Arbeitnehnern und den
ent sprechenden Entgelten

Dar iber hinaus ist zweifel haft, ob die Vorstellungen der Bekl agten
Uber di e Gefahrklassenbil dung, wie sie in ihrem Schreiben vom
18.12. 1997 an alle Sozialgerichte deutlich werden, mt der oben

wi eder gegebenen Recht sl age Uber haupt dberei nsti mren. Denn es geht
nicht um"eine weitere Aufsplittung des Sports" (Seite 2,

6. Zeile), sondern umdie amvdllig unterschiedlichen Unfallrisiko
orientierte Zuordnung bestimter "Betriebsarten" innerhalb des
Sports i mgesanten Zustandi gkei t sberei ch der Bekl agten. Auf das
oben wi ederholt zitierte Uteil des BSG vom 14.12. 1967 sei
nochmal s hi ngewi esen. I midbrigen hat die Beklagte fur die "Spitzen
des Sports”, namich die Sportverbande, dies auch getan: Diese
wurden im Gefahrtarif 1995 weder der Gefahrtarifstelle 06.1 noch
der CGefahrtarifstelle 06.2, sondern der sehr viel glnstigeren
Gefahrtarifstell e 05 zugeordnet.

Aus dem von der Bekl agten vorgel egten Urteil des Sozial gerichts
Hall e vom 04.11.1997 - S 6 U 43/97 folgt nichts anderes, weil

di eses das vollig unterschiedliche Unfallrisiko zwi schen den in
der Gefahrtarifstelle 06.2 des Gefahrtarifs 1995 zusamengef afdt
"Unt ernehnen" nicht beachtet hat.

b) Al's bl oRes, noch hi nnehnbares Uber gangsprobl em ent sprechend
dem Urteil des BSG vom 12.12.1985 (a.a. Q) ist das Ausnald der
unt er schi edlichen Unfallrisiken in der Gefahrtarifstelle 06.2
ni cht anzusehen.
Denn die in jenem Wteil genannten sehr differenzierten
Bel ast ungsunt erschi ede von bis zu 100 % werden vorliegend
erheblich mt der nmehr als dreifachen Gefahrklasse, wie sie nun
der Gefahrtarif 1998 enthalt, (berschritten. Und dafir, dal3
zwi schen den Unfallrisiken in den hier entschei dungserheblichen
Jahren und den Jahren des Gefahrtarifs 1998 ein beachtenswerter
Unt erschi ed besteht, gibt es kei ne Anhal t spunkte.
Zudem handel te es sich bei der Gefahrklassenbildung fir die
Sportvereine imGefahrtarif 1995 der Beklagten und di e Ei nstufung
des Kl 4gers nicht um ein Ubergangsprobl em durch ei ne Veranderung
der bisherigen Verhdltnisse wie in demBSG Uteil vom 12.12. 1985,
sondern um ein von der Bekl agten sel bst geschaffenes neues
Probl em Denn erst durch die Unstellung von der friheren
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tati gkei t shezogenen Gef ahrkl assenbil dung (vgl. zuletzt Gefahrtarif
der Bekl agten ab 01.01.1978) auf eine Gefahrkl assenbil dung nach
Gewer bezwei gen bzw. Unternehnensarten ab 1984 (vgl. Gefahrtarif
der Bekl agten ab 01.01.1984) kam es zu den "Probl enen i m Bereich
des Sports". Denn durch den ab 01.01.1984 geltenden und erstmals
auf Gewer bezwei ge abstel |l enden Gefahrtarif wurden alle
Sportverei ne und Sporteinrichtungen in der Gefahrtarifstelle 3.3
mt der Gefahrenklasse 24,5 zusammengef al3t. Di ese Gef ahrkl asse
wurde durch den ersten Nachtrag, beschl ossen am 16.01. 1987,

ruckwi rkend ab 01.01.1984 auf 8,5 gem ndert und imab 01.01. 1990
gel tenden Gefahrtarif 1990 wi eder auf 15,0 erhdht. Daran schl ol3
sich der vorliegende unstrittene Gefahrtarif 1995 an. Dies zeigt,
dalR di e Bekl agt e Uber haupt kei ne klare, historisch gewachsene
Ausgangsposition hinsichtlich der Gefahrklassen-Ei nstufung der
Sportvereine hatte, die wie in dem BSG Verfahren durch eine

Ver anderung der "betrieblichen Verhaltnisse" zu einer

Uber gangsphase hatte fihren koénnen

Hi nzu kommt, dall di e Bekl agte es Uber nehr als 10 Jahre hi nweg von
1984 bis 1995 versaunt hatte, durch ei ne entsprechende

Dat ener hebung gesi chertes Datenmaterial und damt klare,
rechtliche und tatséachliche Gundl agen fir ihre Gefahrtarifbildung
ZUu erarbeiten, wie es das BSG (Uteil vom 18.10.1994, a.a.Q.)
fordert (noch deutlicher Schulz in seiner Anmerkung zu di esem
Uteil in SG 1995, 256, 257: "fur Nachl assi gkeiten und

| mprovi sationen ist hier kein Raum'). Di ese Mangel in
tatsachlicher und rechtlicher Hi nsicht auf Seiten der Bekl agten
kéonnen von dieser nicht mittels eingreifender Verwaltungsakte w e
Ver anl agungs- und Bei tragsbeschei de auf den Kl dger abgewal zt
werden und den gesetzlichen Anforderungen nicht genitgende

Bei t r agsf or der ungen begr iinden

Di e Bekl agte hat die insofern bestehenden Problenme auch nicht erst
spater bzw fir den Gefahrtarif 1995 zu spat generkt (so der
Vortrag Seite 9 f.), weil der Vorstand der Beklagten sich seit

Ei nf Uhrung des Gewer bezwei g bezogenen Gefahrtarifs (1984) standig
mt der Beitragserhebung bei den Sportverei nen beschaftigt hat und
nach Ansi cht der Aufsichtsbehdérden seit Jahren Handl ungsbedarf
bestand (Schrei ben der Beklagten an die Kl agerin vom 04. 09. 1996,
Bl. 4 a Verwal tungsakte oben; Schrei ben der Beklagten an die

Sozi al gerichte vom 18.12. 1997).

Ob di e Bekl agte Uberhaupt ein Interesse an einer zigigen Kl &rung
der insofern bestehenden tatsachlichen und rechtlichen Fragen hat,
darf zudem bezweifelt werden, wie ihre Mtw rkung in diesem
Ver f ahren gezei gt hat.

Hi erfidr spricht auch, dalR di e Bekl agte sehr wohl zu

di fferenzierten Losungen und danmit als Voraussetzung wohl auch

Er hebungen in der Lage ist, wie die Aufgliederung der Unternehmnen
der gewer bsnafli gen Ar bei t nehner Gberl assung in die
Cefahrtarifstellen 23 und 24 des Gefahrtarifs 1995 zeigt.

Es handelt sich auch nicht umeine Harte in einemEinzelfall,
viel mehr sind viele, ggf. tausende Sportverei ne betroffen.

3. Auf die Frage, inw eweit die angefochtenen Beschei de bzw.
der ihnen zugrundeliegende Gefahrtarif 1995 und di e danmal s
geltende RVO mit dem Verfassungsrecht und i nsbesondere nmit dem
G eichheitssatz des Art. 3 Grundgesetz (vgl. dazu Schulz, D e
Bedeut ung des "Zinsurteil s" des Bundesverfassungsgerichts fur das
ber uf sgenossenschaftli che Beitragsverfahren, BG 1992, 57 ff. sow e
di e vorgel egten GQutachten von .. und .., |etzteres zusamengef afdt
veroffentlicht in SGb 1998, 337 ff.) vereinbar sind, komt es
ni cht nehr an, weil die Bescheide schon wegen VerstoRes des
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Gefahrtarifs 1995 gegen das ei nfache Gesetzesrecht der RVO
auf zuheben si nd.
D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



