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Kein UV-Schutz fiur einen Fuhrunternehmer bei einemprivaten
H | f sgutertransport nach Koni gsberg - BSG Urteil vom 08.12.1998
- B2U36/97 R

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 SGB VII) fur
ei nen Fuhrunternehmer, der einen von Kaufl euten organisierten

H | f sgutertransport nach Koni gsberg als Fahrer mt ei genem LKW
zwecks Werbung unterstitzte - gemischte Tatigkeit - Wsentlichkeit
des betrieblichen Interesses - Handl ungst endenz;

hier: BSG Uteil vom08.12.1998 - B 2 U 36/97 R -

Das BSG hat mt Urteil vom 08.12.1998 - B 2 U 36/97 R - Fol gendes
ent schi eden:

Stellt sich jemand mit seinem Fahrzeug kostenfrei fdr humanitare
Zwecke (Hilfsgutertransport nach Ruf3l and) zur Verfigung, so kann
jedenfalls dann ein wesentliches Betriebsinteresse nicht bejaht
wer den, wenn ganz i m Vordergrund des Handel ns die hunanitéare

Zi el setzung steht. Die zusatzlich erhoffte Werbung fur das

Unt er nehnen (abhéangi g von zufélliger Berichterstattung in der
Presse) stellt insoweit nur einen untergeordneten Nebenzweck dar.

Orienti erungssat z:

Zum Unf al | ver si cherungsschutz ei nes Fuhrunternehners, der einen
von Kaufl euten organisierten HilfsglUtertransport als Fahrer nit
ei genem LKW zwecks Wer bung unt er st it zte.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte
verpflichtet ist, dem Kl dger wegen der Fol gen eines Unfalls

Verl et ztenrente zu gewdhren. Unstritten ist insbesondere, ob der

Kl dger bei der zu dem Unfall fldhrenden Fahrt nmit HlIfsgutern far
Ka. (ehemals K&.) unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung stand.

Der Kl &ager ist als sel bstéandi ger Fuhrunternehnmer bei der Bekl agten
gegen Unfall versichert. Im Januar 1992 beschl o die in sei nem
Whnort ansassige "Geneinschaft der Kaufleute A. W e.V." (im

fol genden "Verein"), einen Hilfsgutertransport fir Schul en und
Krankenhduser in Ka. zu organisieren. D e gespendeten Waren
sollten mt einem Konvoi aus nehreren Lastwagen nach Ka. gebracht
werden, den ein Reporter begleiten und in Zeitungen dar Uber
berichten sollte. Der Klager, der nicht Mtglied des Vereins war,
bot sich an, die Aktion nmit einem eigenen Lkw zu unterstitzen
Danit verband er die Vorstellung, sein Fuhrunternehnen werde durch
di e Presseberichterstattung lUber die Aktion in der Offentlichkeit
bekannt er und hi erdurch werde di e Zahl der Auftréage steigen. Der
Verei n nahm di eses Angebot an
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Auf der Fahrt nach Ka. erlitt der Kl ager als Fahrer seines Lkw am
1. Februar 1992 in Pol en einen Verkehrsunfall, bei dem er
erheblich verletzt wrde. D e Beklagte | ehnte die Anerkennung als
Arbeitsunfall ab, weil die von dem Verein initiierte Fahrt
ausschli elllich humanitéaren Zwecken gedi ent, der Kl &ager sich
freiwillig daran beteiligt habe und sie auch nicht als

Wer beveranstal tung fir sein Fuhrunternehnmen gewertet werden kdnne
(Bescheid vom 20. Dezenber 1993 i dF des W derspruchsbeschei des vom
8. Februar 1995).

Das Sozi al gericht Itzehoe (SG hat die Klage abgew esen (Uteil
vom 29. August 1996), das Schl eswi g- Hol st ei ni sche
Landessozi al gericht (LSG die Berufung des Kl agers zurickgew esen
(Uteil vom14. Mirz 1997). Das LSG hat seine Entschei dung im
wesent | i chen auf fol gende Erwdgungen gestitzt: Bei der Frage, ob
der Kl &ger zur Zeit des Unfalls eine versicherte Tatigkeit
ausgeiubt habe, stinden Uberl egungen nach dem Zweck des Handel ns i m
Vordergrund. Unter Versicherungsschutz hatten all e Handl ungen
gestanden, mt denen er den wirtschaftlichen Erfolg seines

Unt er nehnens bezweckt habe. Dieses Ziel sei durch die Fahrt nach
Ka. jedenfalls nicht direkt zu erreichen gewesen, da der Kl &ager
fur seine Mtw rkung kei ne Vergutung erhalten habe. D e gesante
Akt i on habe humanitare Zwecke verfol gt, denen auch er sich
unterworfen habe. Der Vortrag des Kl agers, er habe neben den
humani t a&ren Zwecken oder sogar vordergrindi g Werbezwecke fir sein
Fuhrunt ernehnmen verfol gt, fihre nicht zu Versi cherungsschutz zum
Zei t punkt des Unfalls. Entschei dendes Abgrenzungskriteriumfir die
Frage, ob eine solche genischte Tatigkeit wesentlich betrieblichen
Zwecken di ene und danit unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung stehe, sei, ob diese Tatigkeit hypothetisch
auch bei Entfallen des privaten Zweckes vorgenomen worden Ware.
Ohne die humanitéaren Absichten - den privaten Zweck - ware der

Kl dger aber nicht nach Ka. mtgefahren. Es gebe kei nen Anhalt

daf ir, dafll er ohne Kontakt mt dem Verein die gleiche oder eine
ahnli che Rei se unternommen hatte, um auf sein Fuhrunternehnen

wer bewi r ksam auf mer ksam zu nmachen. Gerade aus der humanitéren

Zi el set zung habe der Kl ager wi rtschaftliche Vorteile fir seinen
Betrieb ziehen wollen. Die hunanitéren Ziele seien daher die
wesent | i chen, der Werbezweck der Fahrt dagegen der nachgeordnete,
ni cht wesentliche Zweck der Fahrt gewesen. Die subjektive
Vorstel l ung des Kl agers, der Werbezweck solle den Vorrang haben
sei unbeachtlich, da sich die Frage nach dem wesentlichen Mtiv
des Handel ns nach den aufgrund von objektiven Anhal t spunkten
nachvol | zi ehbaren Vorstel |l ungen des Versicherten besti me.

hj ektiv betrachtet habe die Teil nahnme des Kl dgers an der Reise
aber vorrangi g und ganz wesentlich die humanitare Hilfe bezweckt.

An di esem Ergebni s andere di e von dem Kl &ger angesprochene Form
noder ner indirekter Werbung nach dem Motto "Tue Gutes und wirb
damt" nichts. Da es letztlich vom Zufall abhéngi g gewesen sei, ob
er oder sein Lkw werbewirksamimBild festgehalten und die

Auf nahrme veroffentlicht oder sein Nane in der Zeitung genannt

wor den ware, habe die Teil nahme an der Fahrt |ediglich eine
Hof f nung auf Werbung begrinden koénnen; eine konkrete und gezielte
Wer bung sei hingegen nicht ndglich gewesen. Seine fordernde
Tei | nahne sei daher direkt Unterstitzung ei ner humanitaren

Hi | f sakti on gewesen, die Werbung fir sein Fuhrunternehmen nur ein
von i hm ni cht steuerbarer Nebenzweck. Da der Kl ager weder als

Ar bei t nehnmer des Vereins noch arbeitnehnerahnlich tatig geworden
sei, habe auch unter diesen Gesichtspunkten kein

Ver si cherungsschut z bestanden. Schlief3li ch habe der Kl ager auch
nicht i S des § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a der
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Rei chsver si cherungsordnung (RVO bei geneiner Not Hilfe geleistet,
denn di ese Vorschrift erfasse keine humanitéaren Aktionen zur
Behebung ei ner all genei nen Not i m Ausl and.

M1t seiner vomLSG zugel assenen Revi sion rugt der Kl ager eine
Verl et zung des 8§ 548 RVO. Ent gegen der Auffassung des LSG habe
sei ne Teilnahnme an der Hilfsfahrt wesentlich betrieblichen

I nteressen gedi ent. Das Berufungsgericht verkenne die
Wrklichkeit, wenn es ausfihre, er hatte die Rei se ohne den
humani t aren Hi ntergrund und ohne Kontakt mt dem Veranstalter

ni cht unternonmen. Di ese Ansicht werde den Anforderungen an

| ogi sches Denken und al | genei ne Erfahrungssatze nicht gerecht,
denn gerade di eser humanitare Hi ntergrund habe i hm di e Mgli chkeit
ei ner unfassenden Wrbeakti on geboten. Nur bei Wegfall dieses

Wer bezwecks hatte er nicht teil genomren, nicht hingegen bei Fehl en
| ediglich des humanitéaren Zwecks. Daraus ergebe sich gerade, dald
es i hmvor allemumdie Werbenbtglichkeiten di eser Reise gegangen
sei. Das LSG habe zwar anerkannt, dall die humanitéaren Ziele und
der Werbecharakter der Fahrt gleichgestellt und untrennbar

nm t ei nander verbunden gewesen seien, habe di eses zusanmengehori ge
Begri ffspaar aber in Wderspruch zu jeder Lebenserfahrung w eder
zerteilt und willkdrlich den humanitaren Zweck als vorrangi g und
den Werbezweck als nachrangig beurteilt. Wesentlicher AnlalR far
di e Teil nahnme an der Aktion sei aber richtigerweise der durch die
humani t a&ren Zwecke erzi el bare Werbeef f ekt gewesen. Ei ne Spende in
Hohe der Kosten der Fahrt hatte er sich gar nicht |eisten kdnnen,
weil er mit seinemBetrieb um das Uberl eben gekanpft und erkannt
habe, dalR er dringend etwas fur seine Bekanntheit unternehnen
misse.

Das LSG habe es rechtsirrtamich als unerheblich angesehen, dal
nach seinem Wl Il en der Werbezweck vorrangig sein sollte, da die
Zi el setzung ei ner Tatigkeit gerade durch den Wllen - die

subj ekti ven Vorstellungen - des Unternehmers bestinm werde. Es
sei willkurlich und wirklichkeitsfrend, wenn das Berufungsgericht
seine humanitdre Mtivation in den Vordergrund gestellt habe. D e
gesant en fol genden Ausfihrungen des LSG hatten kei ne G undl age.
Dabei sei unbeachtet geblieben, dalR er den begleitenden Reporter
personlich sehr gut gekannt habe und so sichergestellt gewesen
sei, dalR die richtigen - fur ihn werbenden - Fotos gefertigt

wir den. Da zudem nach dem Beschl ul} des Veranstalters von der
Abfahrt und der Anlieferung der Giter eine unfassende Reportage
habe erstellt werden sollen, sei klar gewesen, dal sein Lkw grof
imBild erscheinen, eine Werbung fiar ihn also mt Sicherheit
stattfi nden wirde. Da nach der Rechtsprechung des Senats eine

al | genei ne Wer beaussi cht ausrei che, habe die fir den

Unf al | ver si cherungsschutz erforderliche Bezi ehung zwi schen der
Tei | nahne an dem Hi | f skonvoi und sei nem Unt er nehnmen vor gel egen
Ohne den fest erwarteten Werbezweck héatte er die Hilfsfahrt nicht
unt er nonmen.

Der Kl ager beantragt sinngenaf,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Urteils des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen Landessozi al gerichts vom
14. Marz 1997, des Urteils des Sozialgerichts Itzehoe vom
29. August 1996 und des Beschei des vom 20. Dezenber 1993 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 8. Februar 1995 zu
verurteilen, ihmVerletztenrente zu gewahren.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revi sion zurickzuwei sen

Sie halt das angefochten Urteil fir zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Uteil (8 124 Abs 2 Sozial gerichtsgesetz (SGG))
ei nver st anden erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision des Kl &gers ist unbegrindet. Er hat keinen Anspruch
auf Gewahrung von Verletztenrente aufgrund des Unfalls vom

1. Februar 1992, wie die Vorinstanzen zutreffend entschi eden
haben.

Der Anspruch des Kl agers auf Verletztenrente richtet sich noch
nach den Vorschriften der RVO da der von i hmgeltend gemachte
Arbeitsunfall vor demlInkrafttreten des Siebten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB VI1) am 1. Januar 1997 eingetreten i st

(Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,

§ 212 SGB VI).

Nach 8§ 547 RVO gewdhrt der Tré&ger der Unfallversicherung nach
Eintritt des Arbeitsunfalls nach MaRRgabe der fol genden
Vorschriften Lei stungen, insbesondere auch Verletztenrente

(8 580 RVO). "Berufsunfahigkeitsrente", die der Kl ager nach dem
Wortlaut seines im Schriftsatz vom 20. Oktober 1997 gestellten
Ant rages begehrt, gehort nicht zu den Lei stungen der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung; allerdings ergibt sich aus den Ausf ihrungen
des Kl dgers zur Begrindung der Revision, dal3 er weiterhin - wie
bereits i mBerufungsverfahren - Entschadi gung aus der gesetzlichen
Unfal |l versi cherung in der vom Gesetz vorgesehenen Form also in
Gestalt von Verletztenrente erstrebt.

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Dazu i st
in der Regel erforderlich, dalR das Verhalten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, und dalR diese Tatigkeit andererseits den Unfal
her bei gef thrt hat (BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84).
Zundchst nul3 al so ei ne sachliche Verbindung mt der im Cesetz
genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der sog innere
Zusammenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen (BSG SozR 2200 § 548 Nr 82;
BSCE 63, 273, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 3-2200

8§ 548 Nr 19). Der innere Zusammenhang i st wertend zu ermtteln,

i ndem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der
Grenze liegt, bis zu wel cher Versicherungsschutz in der
geset zl i chen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77

= SozR 2200 § 548 Nr 70; BSCGE 61, 127, 128 = SozR 2200

8§ 548 Nr 84; BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr 19). Fur die tatsachlichen
Grundl agen di eser Wertentscheidung i st der volle Nachweis
erforderlich; bei verninftiger Abwagung des Gesant er gebni sses des
Ver fahrens nmul3 der volle Beweis fir das Vorliegen der versicherten
Tatigkeit als erbracht angesehen werden kénnen (BSGE 58, 80, 83

= SozR 2200 § 555a Nr 1 mwm\; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200

§ 548 Nr 84). Innerhal b dieser Wertung stehen bei der Frage, ob
der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine versicherte Tatigkeit
ausgeuibt hat, Ubperl egungen nach dem Zweck des Handelns mit im

Vor dergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19).

Der Verkehrsunfall des Kl agers vom 1. Februar 1992 ist danach kein
Arbeitsunfall. Das Bundessozial gericht (BSG ist bei der
rechtlichen Wirdi gung an di e in dem angefochtenen Urtei

getrof fenen tatsachlichen Feststellungen gebunden, weil in bezug
auf di ese zul dssige und begrindete Revisionsrigen nicht
vorgebracht worden sind (8 163 SGG. Der Kl ager tragt zwar
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i nsoweit insbesondere vor, die Auffassung des LSG werde den

Anf orderungen an | ogi sches Denken und al | genei ne Erfahrungsséatze
ni cht gerecht, sei wllkirlich und entbehre der G undl age. Damt
rugt er im Kern di e Bewei swirdi gung des Berufungsgerichts. Diese
Rige entspricht jedoch nicht den Anforderungen, die 8§ 164 Abs 2
Satz 3 SGG stellt.

Das Tat sachengericht entschei det gemall § 128 Abs 1 Satz 1 SGG nach
seiner freien, aus dem Gesantergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uber zeugung. Ein VerstoR gegen die hiervon unfaBte Freiheit der
Bewei swirdi gung |iegt vor, wenn das CGericht gegen all genei ne

Er f ahrungssat ze oder Denkgesetze verst 6t und sei ne Entschei dung
auf di esem Mangel beruhen kann. Ei ne Verl et zung des

§ 128 Abs 1 SGG ist forngerecht gerigt, wenn die Tatsachen

bezei chnet werden, die den Mangel ergeben, und aus denen die
Migli chkeit folgt, dal das Gericht ohne den Verfahrensverstol
anders entschi eden hatte. Eine forngerechte Verfahrensrige in

di esem Si nne |iegt hingegen nicht vor, wenn die Revision lediglich
i hre Bewei swirdi gung an die Stelle derjenigen des

Tat sachengeri chts setzt oder die ei gene Bewei swirdi gung der des
Tat sachengeri chts al s lberl egen bezei chnet (vgl BSG SozR 1500

8§ 164 Nr 31 mwmN, Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, IX, RdNr 333).

Di ese Voraussetzungen erfillen die vom Kl dger hinsichtlich der
Feststel l ungen des LSG vorgebrachten Rigen nicht. Soweit er
behauptet, die Ansicht des Berufungsgerichts genltige nicht den

Anf orderungen an | ogi sches Denken und al | genei ne Erfahrungssétze,
| egt er dies nicht in schlissiger Wise dar. Ein Verstof3 gegen die
Denkgeset ze |iegt nur dann vor, wenn aus den Gegebenheiten nur

ei ne ei nzi ge Fol gerung gezogen werden kann, jede andere nicht
"denkbar" ist und das Gericht die allein denkbare nicht gezogen
hat (BSG SozR 1500 § 164 Nr 31 mm\; BSG Urteil vom 31. Mai 1996

- 2 RU24/95 - = HVBG Info 1996, 2071; Krasney/ Udsching, aaO |IX
RdNr 334). Der Kl ager zeigt indes nicht schlissig auf, dal die
ent schei dungser hebl i chen Feststel |l ungen des LSG aus G inden der
Logi k nicht "denkbar" seien, weil das Gericht nicht den
denkgesetzlich allein nbglichen, sondern ei nen der Logik

wi der sprechenden Schl u3 gezogen habe. Er setzt vielnehr lediglich
sei ne ei gene Wirdi gung anstell e der Bewei swirdi gung und

Ei nschat zung des LSG Dies ist unzul dssig. Er benennt auch nicht
konkret einen der allgeneinen Erfahrungssatze, gegen den das

Ber uf ungsgeri cht bei seiner Wirdi gung verstolRen haben soll. D e
rechtliche Wirdi gung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht,
di e der Uberprufung durch den Senat in vollem Unfang obliegt, ist
i ndes nicht zu beanst anden.

Nach den bi ndenden Feststellungen i m Berufungsurteil war der

Kl d&ger bei der Bekl agten al s Fuhrunt ernehmer gegen Unf al
versichert (8 543 RVOiVm 8§ 39 Abs 1 der Satzung der Bekl agten)
und handelte es sich bei der Hilfsaktion des Vereins um eine
ausschlielllich humanitéaren, also nicht eigenen wirtschaftlichen
Zwecken di enende Veranstal tung, denen sich der Kl &ger unterworfen
hatte, fur deren Unterstitzung er kein Entgelt erhielt und die
daher nicht unmttel bar dem Unternehnenszweck der Gew nner zi el ung
di ente. Der Kl &ager nahm nicht nur aus diesen humanitéaren, also
privaten G inden, sondern daneben zu betrieblichen Zwecken teil
da er durch die Erwdhnung sei nes Unternehnens in den Zeitungen

ei nen Werbeerfol g fur sein Fuhrunternehnen erhoffte.

In einem sol chen Falle ist fir die Beantwortung der Frage nach dem
i nneren Zusamenhang mt der versicherten Tatigkeit in erster

Li ni e darauf abzustellen, ob sich die Tatigkeit eindeutig in zwei
Teile zerlegen | aBt, von denen der eine dem Betrieb und der andere
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privaten Interessen zu dienen bestimt ist (Brackmann/Krasney,
Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI, 12. Aufl,

§ 8 RAINr 48f mM\; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19). Ist - wie hier
nach den Feststellungen des LSG und auch dem ei genen Vor bringen
des Kl 4gers - eine Trennung nicht nbglich, so handelt es sich um
ei ne "geni schte Tatigkeit", und es besteht nur dann

Unf al | ver si cherungsschutz, wenn die Verrichtung i mEi nzel fal
betrieblichen Interessen wesentlich gedient hat; sie braucht ihnen
aber nicht Uberw egend gedi ent zu haben (BSCE 3, 240, 245;

BSCE 20, 215, 216 = SozR Nr 67 zu 8 542 RVO aF; BSGE 64, 159, 161
= BSG SozR 2200 8 548 Nr 93; BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr 19;
Brackmann/ Krasney, aaO, RdNr 48; Mehrtens, Gesetzliche

Unfal | versicherung, 5. Aufl, 8 8 SGB VIl RINr 7.21). Die
Wesent | i chkeit des betrieblichen Interesses beurteilt sich hierbei
in erster Linie nach den aufgrund von objektiven Anhal t spunkten
nachvol | zi ehbaren subj ektiven Vorstellungen des Versicherten
(BSGE 20, 215, 218 = SozR Nr 67 zu § 542 RVO aF). Entschei dendes
Abgrenzungskriterium fir die Frage, ob eine konkrete gem schte
Tatigkeit wesentlich betrieblichen Interessen gedient hat, ist, ob
di ese Tatigkeit hypothetisch auch dann vorgenonmen wor den ware,
wenn der private Zweck entfallen ware (BSCGE 20, 219 = SozR Nr 67
zu § 542 RVO aF; BSG SozR 3-2200 8 548 Nr 19; Mehrtens, aaO

bzw der betriebliche Zweck dabei nicht nur einen untergeordneten
Nebenzweck dargestellt hat. D ese Grundsatze gelten auch fir den
Unf al | ver si cherungsschut z ei nes versicherten Unternehners be
Tatigkeiten, die (auch) der Wrbung fir das Unternehnmen di enen
soll en (BSG SozR 2200 § 548 Nrn 57 und 58).

Da nach den bi ndenden Feststellungen des Berufungsgerichts das
auf grund der objektiven Anhal t spunkte nachvol | zi ehbare wesentliche
Motiv des Kl &agers die Teil nahne an der Aktion mt ihrer
humani t aren Zi el set zung war und danach ni cht anzunehnen ist, dal}
der Kl dger ohne di ese humanitaren Absichten, den privaten Zweck
an der Fahrt nach Ka. teil genomren oder allein diese Fahrt zu

Wer bungszwecken unt ernomren hatte, war di e beabsichtigte Wrbung,
der betriebliche Zweck, nicht rechtlich wesentlich i moben
erorterten Sinne, sondern stellte nur einen untergeordneten
Nebenzweck dar. Dies hat zur Fol ge, dal} die gesante Teil nahnme an
der Hilfsaktion nicht unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung st and.

Der Hi nweis des Kl agers auf die Entscheidung des Senats vom

26. April 1963 (SozR Nr 63 zu § 542 RVO aF) fiuhrt zu keiner
anderen Beurteilung. Dort fand die "genischte Tatigkeit"
(Tei l nahnme an ei ner Mbdtorrad- Geschi cklichkeitsfahrt), die der

Verl etzte aus privatem und geschéaftlichem | nteresse unternomen
hatte, anders als imvorliegenden Verfahren unmittel bar vor ei nem
geschl ossenen I nteressentenkreis statt, der es dem Unternehnen
erndglichte, dort und damt unmttel bar - und nicht nur wie hier
mttel bar - gezielt fiur seine Angebote zu werben. Daher konnte
dort das geschaftliche Interesse als wesentlich angesehen werden
Dengegentber bestand i mvorliegenden Falle nach den bi ndenden
Feststel l ungen des LSG | ediglich eine subjektive und vage Hof f nung
auf Werbung durch nogliche Erwdhnung in der Presse als Teil nehner
an der Hilfsaktion. Das Vorbringen des Kl &agers, es sei unbeachtet
gebl i eben, dal er den begl eitenden Reporter personlich gekannt
habe und so sichergestellt gewesen sei, dal die richtigen Fotos
gefertigt wirden, kann i m Revi sionsverfahren nicht bericksichti gt
werden. Ei ne bl oRBe Hof f nung, bei einer privaten Veranstaltung
werde sich die Mglichkeit zur Werbung ergeben, kann di esen Zweck
jedenfalls nicht zum wesentlichen machen (vgl BSG SozR 2200

§ 548 Nr 57).

Unf al | ver si cherungsschutz war auch nicht deswegen gegeben, weil
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der Lkw, mit dem der Kl dger an dem Hil f skonvoi teil nahm sonst
(allein) fur CGeschaftszwecke verwendet wurde (vgl BSGE 1, 258,
263) . Dall der Kl &ager auch nicht aus anderen G inden unter

Unf al | ver si cherungsschutz stand, hat das LSG rechtsfehlerfre
erortert; er war weder als Arbeitnehnmer (8 539 Abs 1 Nr 1 RVO
noch wie ein Arbeitnehmer (8 539 Abs 2 iVm§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO
fadr den Verein tatig. Es hat daher den Unfallversicherungsschutz
des Kl agers bei dem Ereignis vom 1. Februar 1992 unter allen in
Betracht komrenden Cesichtspunkten in rechtlich nicht zu

beanst andender Wi se zutreffend verneint und - we bereits das
SG - dem Kl 4ger Verletztenrente nicht zuerkannt. Die Revision
des Kl dgers war nithin als unbegrindet zurickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG
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