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Kein UV-Schutz fur einen Me3di ener bei ei nem Jugendgruppenausf! ug
- BSG Uteil vom08.12.1998 - B 2 U 37/97 R

Kein UV-Schutz gemaR § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO (= 8§ 2 Abs. 1

Nr. 10 SG VII) fidr einen MeRdi ener bei einemkirchlichen

Jugendgr uppenausf | ug;

hier: BSG Uteil vom08.12.1998 - B 2 U 37/97 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 19. 08. 1997
- L 15 U 170/96 - in HVBG I NFO 1997, S. 2917-2921)

Zum Unf ang des UV-Schutzes ehrenantlicher Tatiger imKkirchlichen
Berei ch hat das BSG mit Uteil vom08.12.1998 - B2 U37/97 R- in
Best ati gung der Vorinstanz entschi eden, dal nur der Kernbereich

di eser Tatigkeit unter UV-Schutz steht. Die Auffassung des LSG

di e Teil nahnme des Kl agers (Mel3di ener) an der Jugendher bergsfahrt
habe nicht in einemrechtlich wesentlichen inneren Zusanmenhang
mt dem M ni strantenam gestanden, halt das BSG fur rechtlich
zutreffend.

Lei t sat z:

Zur Frage des Unfallversicherungsschutzes eines M nistranten bei
ei ner von seiner Pfarrei fur die aktive Genei ndej ugend

ver anst al t et en Jugendher ber gsfahrt.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte dem G unde
nach verpflichtet ist, den Kl &dger wegen der Folgen eines Unfalls
Zu ent schadi gen.

Der imJahre 1983 geborene Kl d&ger war als M nistrant (MeRdi ener)
in der Pfarrei .. in Etéatig. Diese Pfarrei veranstaltete am
17./18. Septenber 1994 ei ne "Jugendherbergsfahrt” der ".."; von

i nsgesam 35 Teil nehmern waren 26 Mefl3di ener. Der Kl ager, der an
di eser Fahrt teilnahm stlirzte am 17. Septenber 1994 in der
Jugendher berge bei dem Versuch, auf dem Treppengel ander von der
ersten Etage zum Treffpunkt fir eine Nachtwanderung i m Erdgeschol}
zu rutschen und verletzte sich dabei schwer.

Di e Bekl agte I ehnte es ab, diesen Unfall als Arbeitsunfall zu

ent schadi gen, weil der Kl adger im Unfallzeitpunkt nicht der

versi cherten Tatigkeit als MeRdi ener nachgegangen sei (Bescheid
vom 4. April 1995 i dF des W derspruchsbeschei des vom

21. August 1995). Das Sozial gericht Duisburg (SG hat die Beklagte
nach Vernehmung des Pfarrers der Kirchengenei nde als Zeugen zur
Aner kennung des Unfalls als Arbeitsunfall und zur Entschadi gung
verurteilt, weil es sich bei der Fahrt um eine versicherte

ki rchli che Genei nschaftsveranstal tung gehandelt habe (Urteil vom
14. Juni 1996).
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozi al geri cht

Nor dr hei n-Westfal en (LSG die Klage unter Abanderung des
erstinstanzlichen Urteils abgewi esen (Urteil vom 19. August 1997).
Al's Mnistrant habe der Kl ager zwar grundsatzlich eine
ehrenantliche Tatigkeit iS des § 539 Abs 1 Nr 13 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO ausgetbt, sei jedoch im Zeit punkt
des Unfalls nicht in dieser Funktion tatig gewesen, da die
Tei | nahnme an der Fahrt nicht zum Kernbereich seiner ehrenantlichen
Tatigkeit gehért und auch nicht in Zusammenhang damt gestanden
habe. Denn speziell auf das M nistrantenant abgestimme Inhalte
sei en wahrend der Fahrt nicht behandelt oder vernmittelt worden;
di e all genei ne Ziel setzung, soziales Verhalten zu lUben und
christliche Werte zu vermitteln, reiche hierfur nicht aus. Auch
wenn den M ni stranten Vorbil dfunktion bei den Veranstal tungen der
Ki rchengenei nde zukonme, rechtfertige dies insowit keine
Zuordnung i hrer Teil nahme an der Fahrt zu dem versicherten

Berei ch. Auch sei nicht ersichtlich, daRB die Mnistranten als

Repr asentanten der Kirche aufgetreten seien. Die Fahrt sei auch
kei ne versicherte CGenei nschaftsveranstal tung speziell fur

M ni strant en gewesen, sondern habe i m Rahnmen der all genei nen

ki rchlichen Jugendarbeit stattgefunden. Zwar sei sie nach

Organi sation und personell er Ausstattung der Gemei nde zuzurechnen,
habe aber weder ausschlielRlich fir die ehrenantlichen MeRdi ener

st att gef unden noch wesentlich der Forderung der Verbundenheit der
M ni strant en unterei nander oder nit der Kirchengenei nde gedi ent;

| etzteres sei allenfalls ein Nebenzweck gegeniber der all genei nen
sozi al padagogi schen und religi 6sen Zi el setzung gewesen. Dald

Uberwi egend M nistranten an der Fahrt teil genomen hatten, &ndere
daran nichts. Dieser Unstand erkl ae sich daraus, dal3 die

M ni stranten nach den Angaben des Genei ndepfarrers den Kern der
jungeren aktiven Genei nde bil deten; eine reine Mnistrantenfahrt
hadtte sich nach dessen Ausfihrungen aber nicht durchhalten | assen
und wire nach dem padagogi schen Ansatz nicht erwlnscht gewesen.
Auch di e Finanzierung der Fahrt durch Beitré&age und Spenden
anl Bl i ch einer nicht nur von M nistranten durchgefdhrten

Al t papi ersammi ung sprachen gegen ei ne Genei nschaftsveranstal tung.
Di e positive Beeinflussung des "Betriebsklims i mkirchlichen
Raum' ohne konkreten Zusamrenhang nit dem Ehrenam reiche zur

Begr iindung ei nes Unfall versi cherungsschutzes ni cht aus.

Di e Jugendher bergsfahrt sei auch nicht nmit ei nem Schul ausfl ug
vergl ei chbar. Di e nach der Rechtsprechung dort zu

ber ticksi chtigenden nmt dem "natirlichen Spieltrieb” verbundenen

Ri si ken kdnnten erst dann eine Rolle spielen, wenn sie i mRahnmen
ei ner versicherten Veranstaltung auftraten. Dies sei hier aber
gerade nicht der Fall gewesen.

Mt seiner vom LSG zugel assenen Revi sion rigt der Kl ager eine
Verl et zung der 88 548, 539 Abs 1 Nr 13 RVO Entgegen der
Auf f assung des LSG sei die Teil nahne an der Jugendherbergsfahrt
Bestandteil seiner ehrenantlichen Tatigkeit als MeRdi ener gewesen.
Aus der Aussage des Genei ndepfarrers sei ersichtlich, daB die
Funkti onen des MeRdi eners weit Uber die bl oRe Teil nahne am
CGottesdi enst bzw die Verrichtung liturgi scher Handl ungen

hi nausgi ngen. Nehne er an einer kirchlichen Veranstaltung teil
synbol i si ere und personifiziere er zusamen nit dem Pfarrer und
den anderen Mel3dienern die Kirche als Idee und Institution. Die
Jugendher bergsfahrt, eine kirchliche Veranstal tung, sei naflgeblich
durch di e Uberw egende Teil nahnme von MeRdi enern gepragt gewesen
weswegen er sich imH nblick auf sein Ehrenamt als Mnistrant zur
Tei | nahne habe gedréangt fihlen niissen. Eine sol che Beteiligung
gehére mthin auch zu den Aufgaben des MeRdi eners. Dabei reiche es
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fdr di e Annahne ei nes inneren Zusamenhangs mit der
MeRRdi enert &ti gkeit aus, wenn di e Teil nahne an der unfall bringenden
Ver anst al t ung vom St andpunkt des M ni stranten geei gnet gewesen
sei, dem "Unternehnmen" zu dienen, was hier der Fall gewesen sei

Private Interessen an der Teil nahnme stinden der Annahne eines

i nneren Zusamrenhangs ni cht ent gegen. Entschei dendes
Abgrenzungskriterium fiar die Frage, ob eine - dann vorliegende -
gem schte Tatigkeit wesentlich versicherten Interessen gedient
habe, sei, ob diese Téatigkeit auch bei Entfallen des privaten
Zwecks vorgenonmen worden ware. Da i m Vordergrund gestanden habe,
dalR er als MeRdi ener gew ssernmaflen dem Ruf der Kirche habe fol gen
nissen, sei sein privates Interesse an der Freizeitgestaltung
allenfalls ein willkomener Nebeneffekt gewesen.

Bei der Betrachtung vergl eichbarer Falle zeige sich, dal er auf
der Jugendherbergsfahrt nmehr gefordert gewesen sei als etwa der
ehrenantlich tatige Beigeordnete in der Entschei dung des Senats
vom 18. Marz 1997 (= SozR 3-2200 8§ 539 Nr 38), da nicht lediglich
passi ve, sondern aktive Teil nahne gefragt gewesen sei. Der

Genei ndepfarrer habe den Ausbil dungschar akter der Fahrt

ausdr tcklich bejaht. Es wédre nicht nachvoll zi ehbar, wenn
ehrenantlich Tatige anders als Arbeitnehnmer auf Betriebsausfl ligen
kei nen Versi cherungsschutz gendssen

Das Berufungsurteil beruhe auch auf einer Verletzung des

§ 2 Abs 2 Satz 2 des Ersten Buches Sozi al gesetzbuch (SGB I).
Danach erschei ne es geboten, bei der wertenden Ernittlung des

i nneren Zusanmenhangs zugunsten des Versicherten bis an die
Grenzen des Vertretbaren zu gehen. Bereits der Unstand, dalR die
erste I nstanz den Versicherungsschutz bejaht habe, erscheine als
Indiz far Vertretbarkeit; den Entschei dungsgrinden des LSG sei

ni cht zu entnehnen, dall di e Auffassung des SG al s schl echterdi ngs
unvertretbar und fal sch erscheine. Die Zulassung der Revision
durch das LSG i ndi zi ere zudem Bewertungsunsi cherheit.

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en vom
19. August 1997 aufzuheben und di e Berufung der Bekl agten gegen
das Uteil des Sozial gerichts Dui sburg vom 14. Juni 1997
zur ickzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fiar zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erkléart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SG3)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet. Dem Kl ager steht der geltend
gemacht e Ent schadi gungsanspruch nicht zu

Der Anspruch des Kl agers richtet sich noch nach den Vorschriften
der RVO, da der von ihmals Arbeitsunfall geltend gemachte Unfal
vor dem lInkrafttreten des Siebten Buches Sozi al gesetzbuch

(SG VIl) am 1. Januar 1997 eingetreten ist

(Art 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetz ( UVEG,

§ 212 SGB VI).

We das LSG zutreffend entschieden hat, erlitt der Kl ager keinen
Arbeitsunfall, als er am 17. Septenber 1994 bei der
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Jugendher bergsfahrt der Geneinde .. verungl ickte. Nach 8§ 548 Abs 1
Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter be
ei ner der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten und
danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Zur Annahne eines
Arbeitsunfalls in diesem Sinne ist in der Regel erforderlich, dal
das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet hat, einerseits
der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und dal diese
Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigeftuhrt hat. Zundchst nul3
al so ei ne sachliche Verbindung mt der geschitzten Tatigkeit

best ehen, der innere Zusammenhang, der es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
(BSCE 63, 273, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 2200

§ 548 Nr 95; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 27). Der innere Zusamenhang
ist wertend zu ernitteln, indemuntersucht wird, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu wel cher

Ver si cherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht
(BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548 Nr 70; BSGE 61, 127, 128

= SozR 2200 § 548 Nr 84).

Der Kl ager gehérte zwar als Mnistrant zu dem nach § 539 Abs 1

Nr 13 RVO versicherten Personenkreis. Nach dieser Vorschrift sind
gegen Arbeitsunfall versichert ua die fur eine Korperschaft,
Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts ehrenantlich
Tatigen, wenn i hnen nicht durch Gesetz eine | auf ende Entschadi gung
zur Sicherstellung i hres Lebensunterhalts gewdhrt wird. Der Senat
hat bereits entschieden, dal die roém sch-katholische Kirche in der
Bundesr epubl i k Deutschl and und i hre Kirchengenei nden, die genafl
Art 140 des Grundgesetzes (G5 iVmArt 138 Abs 5 Satz 1 der

Wi mar er Rei chsverfassung Korperschaften des offentlichen Rechts
sind, diese Voraussetzung auch i S des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO
erfullen und daR M nistranten eine ehrenantliche Tatigkeit i S

di eser Vorschrift ausiben (BSGE 39, 24, 27 = SozR 2200

8§ 539 Nr 4). Der Mnistrant bekleidet ein kirchliches Ant, denn er
hat vor allemim Rahnmen der Me¥feier, aber auch bei anderen

ki rchlichen Veranstaltungen (zB Andacht en und Beerdi gungen) ei nen
durch kirchliche Regel ungen besti mten - ungrenzten, geordneten -
W rkungskreis; ihmobliegt ein Pflichtenbereich fir andere,
nanm i ch sowohl gegentber der Kirche als auch gegenuber den von der
Pflichtaustbung betrof fenen Genei ndegliedern. Dieses Amt wird auch
al s Ehrenant ausgeibt; dem M nistranten wird nicht durch Gesetz

ei ne | auf ende Ent schadi gung zur Sicherstellung des
Lebensunterhalts gewdhrt (BSGE 39, 24, 28 f = SozR 2200

§ 539 Nr 4).

Bei der unfallbringenden Handl ung - Teil nahme an der

Jugendher bergsfahrt - stand der Kl &ger jedoch nicht genmafl

§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO (und auch unter keinem anderen
CGesi cht spunkt) unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | versi cherung. Zwar unfal3t auch der durch 8§ 539 Abs 1

Nr 13 RVO gewdhrl ei stete Unfallversicherungsschutz alle mt der
eigentlichen ehrenantlichen Tatigkeit in einemrechtlich
wesent | i chen i nneren Zusammenhang st ehenden Tati gkeiten

i nsbhesondere auch notwendi ge Vor berei t ungshandl ungen

(vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 95; BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 5; Poll,
BG 1993, 555, 556). Entscheidend fur die Beurteilung, ob eine
besti mte Handl ung i n ei nem sol chen rechtlich wesentlichen inneren
Zusamenhang mt dem Kernbereich der versicherten Tatigkeit steht,
ist die Gesantheit aller tatséchlichen Unstande des Einzelfalls
(BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 31; Burchardt, ZTR 1998, 109, 113).

Di e Auffassung des LSG, die Teil nahne des Kl dgers an der

Jugendher bergsfahrt habe nicht in einemrechtlich wesentlichen
i nneren Zusamrenhang nmit dem M ni strant enant gestanden, halt der
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Senat auf der Grundl age der von den Beteiligten nicht mt

zul assi gen und begr indet en Verfahrensrigen angegriffenen und daher
bi ndenden (8§ 163 SGG berufungsgerichtlichen Feststellungen fir
rechtlich zutreffend. Danach war der Kl ager im Unfallzeitpunkt
nicht in seiner eigentlichen Funktion als Mnistrant tatig, zu der
nach der Zweckbestinmung di eses Antes in erster Linie
Verrichtungen z&ahl en, die der Mtw rkung am CGottesdi enst und an
ahnl i chen kirchlichen Veranstal tungen di enen (sa BSGE 39, 24, 28
= SozR 2200 8 539 Nr 4). Umeine solche kirchliche Veranstaltung
handelte es sich bei der Jugendherbergsfahrt nicht. Da speziell
auf das M nistrantenamt abgestinme Inhalte bei der Fahrt nicht
behandelt bzw vermittelt wurden, sondern mt den Teil nehmern

all ein sozial es Verhalten getbt und ihnen all geneine christliche
Wert e ohne besonderen Bezug auf die G uppe der MeRdi ener
nahegebracht werden sollten, fehlte es an einer spezifischen
Ver bi ndung mt dem Kern der ehrenantlichen MeR3di enertatigkeit.

Ei ne - unfallversicherungsgeschitzte - Vorbereitungs- oder

Ausbi | dungsveranstal tung fur diese Tatigkeit |ag daher nicht vor.
Der Vortrag des Kl agers, die Jugendherbergsfahrt habe

Ausbi | dungschar akt er gehabt, da der als Zeuge gehérte

Cenrei ndepfarrer einen sol chen ausdricklich bejaht habe und

ei nwandfrei e, reibungsl ose Teamarbeit wahrend des CGottesdi enstes
habe gefordert werden sollen, kann zu kei ner anderen Beurteil ung
fahren. Der Kl ager stellt damt lediglich seine eigene

Bewei swirdi gung an die Stelle derjenigen des Berufungsgerichts;
damt kann er indes im Revisionsverfahren nicht gehdért werden. Im
ubri gen wirde es auch nicht ausreichen, dal die Fahrt (auch) den
MeRdi enern zur Foérderung i hrer Geneinschaft dienen sollte

(vgl BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 31; sa Poll, BG 1993, 555, 557) und
di e ei gene Kirchengenei nde die Fahrt deshalb finanziell gefordert
hatte (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 95).

Das weitere Vorbringen des Kl &dgers, es gehtére zum M ni strant enant,
die Kirche bei Teil nahne an kirchlichen Veranstaltungen zusamren
mt dem Pfarrer und den anderen MeRdi enern zu synbolisieren und zu
personifizieren, so dalR die gesante Teil nahme an der

Jugendher bergsfahrt unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung gestanden habe, beruht auf ei nem aufgrund

ei gener Bewei swirdi gung gewonnenen Sachverhalt, der mt den

bi ndenden Feststellungen des LSG in Wderspruch steht und daher im
Revi si onsver fahren ni cht bericksichtigt werden kann. Das

Ber uf ungsgericht hat insoweit gerade festgestellt, es sei nicht
ersichtlich, dalB die Mnistranten bei der Jugendherbergsfahrt als
Repr asentanten der Kirche aufgetreten seien (und sie danit bei der
Fahrt auch nicht "synbolisiert” und "personifiziert" haben).

Die unfall bringende Téatigkeit des Kl &gers stand auch nicht unter
dem Gesi cht spunkt ei ner der versicherten Tatigkeit gleichstehenden
betrieblichen Geneinschaftsveranstaltung (s bereits BSGE 1, 179,
182) unter Versicherungsschutz. Dabei kann wi e bereits in der
Ent schei dung des Senats vom 18. Cktober 1994 (SozR 3-2200 § 539
Nr 31) of fenbl ei ben, ob eine betriebliche

Genei nschaft sveranstal tung bei ehrenantlich Tatigen und nach

8§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO Versicherten uUberhaupt vom Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung erfalit wird. Da die

Ki rchengenei nde di e Jugendher bergsfahrt hier nach den bi ndenden
Feststel l ungen des LSG zwar al s ei gene Veranstal tung, nicht aber
- wi e zur Annahne einer versicherten betrieblichen

Genei nschaft sveranstal tung erforderlich (vgl zum fol genden
Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 482| ff
nmt zahl rei chen Hi nweisen auf die Rechtsprechung des BSG -
speziell fir die ehrenantlich tatigen Mnistranten (etwa als
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ei gene "Abteilung"), sondern allgenein fir die aktiven
Jugendl i chen der Genei nde unabh&angi g von der Bekl ei dung ei nes
Ehrenant es durchgef ihrt hat, kommt bereits aus di esem G unde

Unf al | versi cherungsschutz gemalR § 539 Abs 1 Nr 12 RVO bei dieser
Veranstal tung nicht in Betracht.

We das LSG bereits zutreffend ausgefihrt hat, kdénnen die von der
Recht sprechung in der Schil erunfallversicherung entw ckelten
Grundsatze zur Bericksichtigung des natirlichen Spieltriebs von
Schil ern (vgl Brackmann, aaO, S 484x mwN) i m vorliegenden Fal

ni cht zur Annahne von Unfall versicherungsschutz fihren. Diese
Regel n finden erst im Rahnen einer prinzipiell unter

Ver si cherungsschut z st ehenden Veranstaltung - etwa ei ner

Kl assenfahrt - Anwendung; an einer solchen fehlt es hier aber
gerade. Der Kl ager Uubersieht, daR der Unfall versicherungsschutz
far Schiler insoweit unfassender geregelt ist als der fur
ehrenantlich Tatige; er betrifft alle vom organi satorischen

Ver ant wor t ungsberei ch der Schul e erfal3ten Veranstal tungen, zu
denen ohne weiteres unter schulischer Aufsicht durchgefihrte

Kl assenfahrten gehdéren (vgl BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 34 mwN);

di ese gelten als Schul besuch, ohne dafl daridber hinaus noch ein
besonderer innerer Zusammenhang zu fordern ware.

Ei n anderes Ergebnis fol gt entgegen der Ansicht des Kl dgers auch
nicht aus 8 2 Abs 2 SGB |. Danach sind die imSG | aufgefihrten
sozi al en Rechte bei der Auslegung der Vorschriften des

Sozi al geset zbuchs, zu denen al s besonderer Teil auch die RVO
gehort (Art Il SGB 1 8 1 Nr 4), und bei der Ausubung von Ernessen
zu beachten; dabei ist sicherzustellen, dafl die sozialen Rechte
wei t gehend verw rklicht werden. Diese Normist nach der

Recht sprechung des Senats zwar bei der Rechtsfindung zu

ber ticksi chtigen und nicht als bl oRe Leerfornmel zu werten (BSCE 64,
89, 95 = SozR 2200 § 545 Nr 8). Diese Vorschrift hat ihre

Bedeut ung i m wesent | i chen bei der Ausl egung unbestimmter

Recht sbegriffe und der Betéatigung von Ernessen; die Verwaltung
wird verpflichtet, den ihr dort zur Verflgung stehenden

Cestal tungsspielraumim Zwei fel zugunsten des ei nzel nen

Versi cherten bzw hil fesuchenden Biurgers auszunutzen (vgl Kassel er
Komm Seewal d, 8 2 SGB | RdNr 10). Sol che Zweifel bestehen hier

i ndes nicht. Die Ansicht des Klagers, aus 8§ 2 Abs 2 SGB | folge
die Verpflichtung der Verwal tung bzw der di ese kontrollierenden
Gerichte, sozialrechtliche Vorschriften zugunsten des Birgers "bis
an die Genze der Vertretbarkeit" auszul egen, findet im Gesetz
kei ne Stutze. Im ubrigen wirde durch die Aufstellung eines sol chen
Ausl egungsgrundsat zes |l ediglich eine unbestimte Richtlinie durch
ei ne noch unbestimtere ersetzt, da "Vertretbarkeit" in diesem
Sinne als rechtlicher Begriff nicht gentgend definiert ist. Der
vom Kl dger aufgezeigte Wg, die "Vertretbarkeit" einer LOsung aus
den von den Instanzgerichten vertretenen Auffassungen herzul eiten
erscheint jedenfalls nicht sachgerecht, w e die diesbezlglichen
Ausf 0hrungen des Kl dgers sel bst zeigen. DalR ein

Rechtsmittel gericht die von ihmnicht geteilte Rechtsauffassung
der Vorinstanz nicht als "fal sch" oder "schl echterdings
unvertretbar" bezeichnet, wrd regel ma3i g Ausdruck der gebotenen
Zur ickhal tung bei der fir die Begrindung der eigenen Entschei dung
uner hebl i chen Abgabe von Werturteilen Uber die Qualitat der zu
Uber pr Gf enden Ent schei dung sein. I nwi efern schlieB3lich die vom
Gesetz (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SG5 zw ngend vorgeschri ebene Zul assung
der Revision bei grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache fur
"Vertretbarkeit" der erstinstanzlichen Entschei dung sprechende
"Bewertungsunsi cherheit" des LSG indizieren kbnnte, ist nicht
ersichtlich.

Di e Revision des Klagers war danach als unbegrlndet
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zur ickzuwei sen.
D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



