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W-Schutz fur eine Tagesrmutter - Annmerkung von Prof. Dr.
Eberhard JUNG Frankfurt a.M /G ef3en, zum BSG Urteil vom
17.02.1998 - B2 U 3/97 R

W-Schutz (8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO 8 7 Abs. 1 SGB IV) fir eine
Tagesnutter - Tagespfl ege - Beschéaftigungsverhdltnis;
hi er: Annerkung zum BSG Urteil vom 17.02.1998 - B 2 U 3/97 R - von
Prof. Dr. Eberhard JUNG Frankfurt a.M/GelRen, in "Die
Sozi al gerichtsbarkeit" 1/1999, S. 46-47

Das BSG hat mit Uteil vom 17.02.1998 - B 2 U 3/97 R -
(= HVBG | NFO 1998, S. 1493-1500) Fol gendes ent schi eden:
Lei t sat z:

Zum Unf al | ver si cherungsschut z ei ner Tagesnutter
(Tagespf | egeperson) .

Orienti erungssat z:

Zwar kann das Arbeiten in einer frenden Betriebsstatte - und nicht
in den eigenen Raunen - ein Indiz fdr das Vorliegen einer

abhangi gen Beschaftigung darstellen, doch ist ein Arbeiten im

ei genen raumichen Unfeld zum ndest in Ausnahnefallen unschadlich,
falls besondere G inde daf ir bestehen und sich der Charakter der
Tatigkeit dadurch im ubrigen nicht &ndert (hier: Kinderbetreuung)
imEi nverstdndnis mt der Kindesnutter in der eigenen Whnung, um
di ese Berufstatigkeit mt dem Famlienl eben vereinbaren zu kénnen.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin als
Tagesnutter bei einem Verkehrsunfall unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung stand und ob ggf der Bekl agte oder
di e Bei gel adene fir di e Entschadi gung di eses Unfalls zustandig

i st.

Die i mJahre 1960 geborene Kl agerin, die bis zur Geburt ihres

Ki ndes al s Kindergartnerin beschaftigt war, stellte sich Ende des
Jahres 1988 auf Vermittlung des Jugendantes des Landkreises C als
Tagesnutter fiar die in den Jahren 1983 und 1985 geborenen

Geschwi ster B und S K (K) zur Verfigung. Fur die alleinerziehende
Mutter der Kinder, Frau K, die erganzende Hlfe zum
Lebensunterhalt bezog, war die Frendbetreuung ihrer Kinder
erforderlich, umsel bst berufstatig sein zu kénnen. Die nach § 29
des Gesetzes fir Jugendwohl fahrt (JW5 erforderliche

Pf | egeer | aubni s wurde der Kl agerin vom Jugendam erteilt.

Die Kl agerin betreute die Kinder zusammen mt ihrem ei genen Kind

in ihrem Haushalt; einer weiteren Berufstatigkeit ging sie nicht
nach. Sie holte die Geschwi ster nontags bis freitags und - wenn
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di e Kindesnmutter am Sanstag arbeiten nufdte, auch an di esem Tag -
mt ihremAuto jeweils in deren Whhnung ab und brachte sie spater
wi eder nach dort zurick. Zur Deckung der Kosten dieser

Fremdbet reuung wurde den Geschwi stern K wirtschaftliche
Jugendhi |l fe gemaR 88 5, 6 JWG in Form der Ubernahne der Kosten fur
ei ne Tagespflege bewilligt, die das Jugendant unnmittel bar an die
Kl &gerin auszahlte. Die Fahrtkosten wurden i m Rahnen der

Sozi al hi |l fegewdhrung fur Frau K mit einem nonatlichen Pauschbetrag
i n Hbhe von 50,00 DM abgegol ten, wel cher der Ei nfachheit hal ber
ebenfalls direkt an die Kl agerin gezahlt wurde.

Auf der Fahrt zur Abhol ung der Kinder am 13. M 1989 verungl Uckte
die Klagerin mt ihrem PKW Dabei erlitt sie ein Polytrauma mt
Schéadel -Hi rn-Trauma und rul ti pl en Begl ei tverl et zungen

Der Bekl agte | ehnte eine Entschéadi gung des Unfalls ab (Bescheid
vom 8. Oktober 1991 i dF des W derspruchsbeschei des vom

15. Juni 1993). Die Kl agerin habe nicht zum versicherten

Per sonenkreis nach 8 539 Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) gehért, denn weder zu dem Landkreis C noch zu dem privaten
Haushalt der Frau K habe ein Beschaftigungsverhaltnis oder
beschéafti gungséahnli ches Verhaltnis bestanden. Fir die sel bstéandige
Tatigkeit einer Pflegenutter kome unter dem Gesichtspunkt einer
Tatigkeit in der Whhl fahrtspflege (8 539 Abs 1 Nr 7 RVO ein

Ver si cherungsverhaltnis zu der Bei gel adenen in Betracht.

Das Sozi al gericht Lineburg (SG hat die i mDurchgangsarztbericht
vom 8. Juni 1990 genannten CGesundhei tsst 6rungen als Fol ge ei nes am
13. Mai 1989 erlittenen Arbeitsunfalls festgestellt und den

Bekl agten verurteilt, der Kl agerin imWge der Vorleistung

Ent schadi gungsl ei st ungen zu gewdhren und hi er tber entsprechende
Bescheide zu erteilen (Uteil vom21. Novenber 1995). Die Kl &agerin
sei imUnfallzeitpunkt jedenfalls nach 8§ 539 Abs 1 Nr 7 RVO

versi chert gewesen, da sie ohne Zweifel in der Wbhlfahrtspflege
tati g gewesen sei und es dem ausdricklichen WIlen des

Ceset zgebers entspreche, die vielfaltigen arbeitsrechtlichen
Cestal tungsfornen in diesemBereich in jedem Fall unter

Ver si cherungsschutz zu stellen. Imubrigen kdnne

Ver si cherungsschut z auch nach 8 539 Abs 1 Nr 1 und 8 539 Abs 2 RVO
bestehen. Da sonmit unter jedem Aspekt Versicherungsschutz bestehe,
sei der Beklagte als Versicherungstrager, dessen Zustéandigkeit in
Betracht komme, verpflichtet, der Kl agerin Vorleistungen zu

er bri ngen.

Das Landessozi al gericht N edersachsen (LSG hat die Berufung des
Bekl agt en zur iickgew esen, das erstinstanzliche Uteil auf die
Anschl uRber ufung der Kl &gerin geédndert und den Urteil stenor
"hinsichtlich des Leistungsantrags" dahi ngehend neu gefal3t, dal3
der Beklagte verurteilt wird, den Unfall vom 13. Mai 1989 als
Arbei tsunfall zu entschéadi gen. Zur Begrindung hei 3t es im
wesentlichen: Das SG hatte sich nicht auf die Verurteilung zur

Er bri ngung vorl aufi ger Lei stungen beschranken dirfen, sondern Uber
den von der Kl agerin geltend genachten, nicht beschrankten

Lei stungsanspruch auf Entschadi gung des Unfalls als Arbeitsunfal
ent schei den niissen. Di e Zuerkennung ei nes Anspruchs auf vorl aufige
Lei st ungsgewahrung ohne Entschei dung tUber den Schul dner des

Ent schadi gungsanspruchs stelle i m Ergebnis eine unzul ssi ge

Zur ickverwei sung des Rechtsstreits an die Verwal tung und damt

ei nen schweren Verfahrensmangel dar. Die Zuruckverwei sung der
Sache an das SG sei jedoch nicht erforderlich, weil der
Sachverhalt hinreichend gekl art sei, um iUber das Begehren der

Kl &gerin zu ent schei den

Di e Kl agerin habe bei der Betreuung der Geschw ster K nach

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung gestanden. Zwar habe kein Dienstverhaltnis zum
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Krei sj ugendam vorgel egen, denn di e Bezi ehung zu di esem habe sich
auf die Vermttlung der Tagespflege, die Erteilung der

Pfl egeerl aubnis und die mttel bare Fi nanzi erung beschréankt. Die

Kl &gerin sei aber im Haushalt der Frau K beschéaftigt gewesen.

Al'l ein aufgrund der Erteilung der Pflegeerlaubnis durch das
Jugendant hatten die Geschwi ster K nicht dem Haushalt der

Kl dgerin, die sie nur zeitweise in ihrer Wohnung betreut habe,
sondern weiterhin demnjenigen i hrer Mutter angehdért. Mt Ausnahne
der nach 8 541 Nr 5 RVO von der Versicherungspflicht befreiten
Personen unterstinden alle in Haushal tungen Beschéaftigten dem
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung. Zum Auf gabenkreis

ei ner Haushal tung als Unternehnmen i S der gesetzlichen

Unf al | versi cherung zahlten alle Tatigkeiten, die - wie die

Bet reuung der Kinder - zu der Haushaltung in innerer Bezi ehung

st inden.

Di e Betreuung der Kinder sei hier nichtsel bstandi ger Art gewesen.
DalR di e Kl agerin i mRahnen einer Pflegeerlaubnis tatig geworden
sei, die nach dem neuem Jugendhil ferecht nicht nmehr erforderlich
und i m Ubrigen nur deshalb erteilt worden sei, weil Frau K eine
Tagesnutter aus eigenen Mtteln nicht hatte bezahl en kdnnen, se

ni cht von Bedeutung. Entschei dend seien die tatsachliche

Cestal tung der Verhél tnisse und die Zweckbesti nmung der Tatigkeit.
Personl i che Abhangi gkeit, Wi sungsgebundenheit und fehl endes

Unt ernehmerrisi ko seien Kriterien eines

Beschafti gungsverhél tni sses. Die Dienstleistung - Betreuung der

Ki nder - sei auf Dauer angel egt gewesen und von der Kl agerin far
nur einen Arbeitgeber in eigener Person ohne Mtarbeiter erbracht
worden. Dies seien typische Arbeitnehnmernerkmal e. Dar tdber hinaus
sei die Klagerin hinsichtlich des Otes, der Dauer und der
Arbei t sl ei stung wei sungsgebunden gewesen. Aus der Angabe der

Kl dgerin i m Verwal tungsverfahren, besondere Absprachen seien

zwi schen i hr und Frau K nicht getroffen worden, gehe nur hervor
dalR besondere uber die Ublichen Absprachen zw schen Mutter und

Bet r euungsper son hi nausgehende Verei nbarungen nicht getroffen

wor den seien. Es kénne im Ubrigen als all genein bekannt
unterstellt werden, dal sich Betreuungspersonen nach den

Vor st el l ungen und Winschen der Eltern richteten

Sel bst wenn kei ne Absprachen getroffen worden wiren, fihre dies zu
kei nem anderen Ergebnis. Entscheidend sei, daB die Klagerin

Frau K s Wi sungen hatte nachkommen nilssen, wobei es unerheblich
ware, ob Frau K tatséachlich von i hrem Wi sungsrecht Gebrauch
gemacht hatte. Die personliche Abhangi gkeit entfalle auch im
Hinblick auf § 539 Abs 1 Nr 2 RVO nicht deshalb, weil die Kl agerin
die Kinder in ihrer eigenen Whnung betreut habe, um di ese
Berufstatigkeit mt ihrem Famlienl eben verei nbaren zu kdnnen
Schliel3lich habe die Kl agerin ein Entgelt fir jede geleistete

Bet r euungsst unde und ei nen Fahrtkost enzuschul3 erhalten, die nur
der Einfachheit hal ber direkt vom Krei sjugendant an sie ausgezahl t
wor den sei en; Schul dnerin sei Frau K gewesen. Nach alledem sei sie
al s Tagesnmutter im Rahnen ei nes Beschafti gungsverhal tni sses im
Unt er nehnen "Haushalt der Frau K' tatig gewesen und habe somit im
Unf al | zei t punkt unter Versicherungsschutz gestanden

Sel bst wenn vom Fehl en ei nes persoénlichen und wirtschaftlichen
Abhangi gkei t sver hdl t ni sses ausgegangen wirde, ergéabe sich keine
andere Wertung, da die Kl agerin dann wie eine nach § 539 Abs 1

Nr 1 RVO Versicherte tatig geworden wire (8 539 Abs 2 RVO. Sie
habe dem Haushalt der Frau K gedient, indemsie ihn entl astet
habe, um Frau K eine Berufstatigkeit zu erndglichen

Zust andi ger Unfal | versi cherungstrager fir di e Entschadi gung des
Arbeitsunfalls sei der Beklagte und nicht die Beigel adene. Denn
di e Betreuungstéatigkeit der Klagerin sei nicht einemsel bstandi gen
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Unt er nehnen der Wohl fahrtspfl ege, sondern dem Unt er nehnen
"Haushalt der Frau K" unterfallen. Die alltagliche Betreuung von
Kl ei nki ndern gehore - anders als etwa die Betreuung

pfl egebedirfti ger oder die Forderung verhal tensaufféalliger Kinder
- zum Zust andi gkei t sberei ch des Bekl agt en.

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision riugt der Beklagte, das
Uteil verstolRe gegen 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO, 8§ 539 Abs 2 RVO und

8§ 75 des Sozi al gerichtsgesetzes (SGO:

Ei n Beschaftigungsverhdltnis i S des 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO habe

zwi schen der Kl &gerin und Frau K nicht vorgel egen. Ei n daf ir
erforderliches Beschaftigungsverhdltnis iS des 8 7 Abs 1 des

Vi erten Buches Sozi al gesetzbuch (SGB 1V) werde wesentlich bestimt
durch die Merknal e der persdnlichen Abhangi gkeit vom Arbeitgeber,
dessen Direktionsrecht der Beschaftigte infolge vertraglich

ver ei nbarter Wi sungsgebundenheit oder der Eingliederung in den
Betrieb des Arbeitgebers unterliege; |etzterem Gesichtspunkt kome
i mrer groleres Gewi cht zu, je mehr der Arbeitnehnmer bei der
Gestaltung der Arbeit auf sich selbst gestellt sei. Das LSG habe
kei ne di esem Merkmal entsprechenden Feststellungen getroffen. Die
Kl &gerin habe von Anfang an angegeben, die Kinder im eigenen
Haushalt gepfl egt zu haben und auf ausdrickliche Anfrage i m
Verwal tungsverfahren erklart, mt der Kindesnmutter keine
besonderen Absprachen getroffen zu haben. In einemin der
Vorinstanz eingereichten Schriftsatz der Bevol | machti gten der

Kl agerin werde das Jugendant als Unternehmer bezei chnet und nicht
die Kindesnmutter. Lediglich die Tatsache, dal es die Kinder der
Frau K gewesen seien, mache die Pflege der Kinder nicht zu ei nem
aus Sicht der Kl agerin "frendbesti mmten ArbeitsprozelR". Die

Ki ndesnutter habe nicht eine Art "Kostenerstattung" dafur
erhalten, dal sie sel bst eine Dienstleistung "ei ngekauft" habe.
Si e habe nicht die Tagesnmutter ausgewdhlt und di e Kinder einer
fremden Person in Obhut gegeben. Di e Auswahl habe viel nehr das
Jugendant vorgenonmen, die Pflege durch eine frende Person

ausdr tcklich gestattet und den "Preis" der Leistung fir die

Kl dgerin zw ngend festgel egt, da sie keine Zuzahl ung von der

Ki ndesnutter erhalten habe und sich eine solche auch nicht hatte
geben | assen dirfen. Frau K habe gegenliber der Kl &agerin keinerlei
vertragliche Zahl ungsverpflichtung Gbernonmen. Soweit das LSG in
seinemUrteil formuliere, Schuldnerin des Entgelts sei die Mitter
der Ki nder gewesen, werde eine Verletzung des § 128 SGG gerugt, da
das LSG zu di eser Frage keinerlei Ermttlungen angestellt habe und
si ch weder aus den Verwal tungs- noch den Gerichtsakten

ent sprechendes er gebe.

Unter Fachleuten und in der Politik werde beklagt, dal die nach
dem JWG bzw dem Acht en Buch Sozi al geset zbuch (SGB VII1) in der
Tagespfl ege téati gen Personen kei nen Versicherungsschutz hatten und
ein sol cher faktisch auch nicht finanzierbar sei. Dem entspreche
di e Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) sow e das Schrei ben
des Bundesfinanzninisters (BMF) vom 7. Februar 1990 (Der

Ant svornund 1990, 429), wonach es sich bei den Pfl egegel dern, die
das Jugendam an die Tagesnutter zahle, um steuerfreie Ei nnahmen
iS des 8 3 Nr 11 des Ei nkommenst euer gesetzes (EStG handel e. Auch
das Finanzmi ni steri um N edersachsen sowi e der BMF in sei nem
Rundschr ei ben vom 20. Januar 1984 (BStBl |, 134) bezeichneten die
Tatigkeit der Tagesnmutter als eine "sonstige sel bstéandi ge
Tatigkeit" iS des 8 18 Abs 1 Nr 3 EStG

8§ 539 Abs 2 RVO sei verletzt, weil die Kl agerin nach dem durch die
Pfl egeerl aubnis und die HiIfe zur Erziehung geprégten Gesantbild
di eser Tatigkeit nicht wie eine Versicherte nach § 539 Abs 1

Nr 1 R/Otatig geworden sei, sondern sie habe eine durch den
offentlichen Auftrag des JW5 gepragte Tatigkeit - die Realisierung
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der "Hilfe zur Erziehung" zugunsten der Geschwi ster K -
verrichtet, die "sozialtypisch" gerade nicht dem

Sozi al versi cherungsschutz unterliege. Danit habe sie einen eigenen
speziellen Auftrag - den des JWG - erfillt.

Di ese Ausl egung des 8§ 539 Abs 2 RVO werde gestitzt durch die

Di skussi on i m Geset zgebungsver fahren zum Si ebt en Buch

Sozi al geset zbuch (SGB VI1), in dessen Rahnmen der Vorschlag des
Bundesrates (BT-Drucks 13/2333, S 4), die Tagespfl egepersonen in
den Versicherungsschutz gendal3 8 2 Abs 1 Nr 8a SGB VII auf zunehnen,
al s nicht systenkonform abgel ehnt worden sei. Daraus sei im
Urkehrschl u3 zu fol gern, dalR ein Versicherungsschutz fir diesen
Personenkreis jedenfalls nach 8§ 539 Abs 2 RVO nicht in Betracht
konme. Das LSG hatte sich zu dieser Frage auch mt der in den
Fachgremnm en des Bundesverbandes der Unfallversicherungstrager der
of fentlichen Hand (BAGUW) entw ckelten Rechtsauffassung

ausei nander set zen nilssen, nach der in diesen Fallen eine

ar bei t nehner ahnl i che Tatigkeit nicht vorliege. Auch wenn diese
Erwdgungen di e Gerichte nicht b&nden, so handel e es sich hierbe
doch um ei nen fachkonpetenten Vorschlag zur Ausl egung des

Geset zes. Das LSG habe nmit seinem Verstéandnis des 8 539 Abs 2 RVO
den Kreis der Versicherten um einen nicht unerheblichen
Personenkreis erweitert, ohne sich mt der dazu vorangegangenen

Di skussi on ausei nander zuset zen und ohne di e Erwdgungen des
Bundesver f assungsgerichts (BVerfG zum Typusnerkmal zu beachten

§ 75 SGG sei verletzt, weil das LSG Frau K ni cht genal

§ 75 Abs 2 SGG zum Rechtsstreit bei gel aden habe, obwohl es sie fir
di e Arbeitgeberin gehalten habe. Denn als Arbeitgeberin habe sie
ni cht nur Beitrage an den zustandi gen Trager der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung zahl en, sondern sel bst bei Unterschreitung der
Geri ngf Ugi gkei t sgrenze auch ei ne Annel dung bei der Einzugsstelle
gemall 8§ 28a ff SGB IV vornehnen niissen. Da di ese Beil adung im
Revi si onsverfahren gemal3 8 168 SGG ni cht nmehr ndglich sei, misse
das angefochtene Urteil aufgehoben werden

Der Bekl agte beantragt,
das Urteil des LSG N edersachsen vom 30. Oktober 1996 sow e das
Uteil des SG Lineburg vom 21. Novenber 1995 auf zuheben, die
Anschl uBber uf ung der Kl agerin zurickzuwei sen und di e Kl age
abzuwei sen.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Sie hédlt ebenso wi e die Beigel adene, die keinen Antrag gestellt
hat, das angefochtene Uteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revi si on des Bekl agten ist unbegrindet.

Das Verfahren vor dem LSG | ei det ent gegen der Ansicht des

Bekl agten nicht an einemim Revisionsverfahren fortw rkenden
Mangel , der in der Revisionsinstanz nicht beseitigt werden kann
(vgl 8 168 Satz 1 SGG und schon deshal b zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Zurickverwei sung der Sache an das LSG
fUhren nmuB3. Das LSG hat nicht unter Verstold gegen 8 75 Abs 2 SGG
di e notwendi ge Beil adung der Frau K unterlassen. Nach § 75 Abs 2
Alt 1 SGGist die Beiladung notwendig, wenn Dritte an dem
streitigen Rechtsverhdltnis derart beteiligt sind, daB die

Ent schei dung auch i hnen gegentber nur einheitlich ergehen kann
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Di ese Voraussetzung i st nach der stéandi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfiallt, wenn die i mRechtsstreit zu
erwart ende Entschei dung Uber das streitige Rechtsverhédltnis

zugl eich unmttel bar in die Rechtssphare eines Dritten eingreift
(vgl BSG SozR 3-1500 8§ 75 N\r 9 mM\). Unmittel bar ist ein sol cher

Ei ngriff dann nicht, wenn der Dritte nur durch die Beurteilung von
Vorfragen, die santlich nicht an der Rechtskraft teil nehnen,
betroffen sein konnte (vgl Krasney/Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, V, RANr 11 mwN).

H nsichtlich der Frage einer Verpflichtung zur Beitragsentrichtung
und Vor nahne von Anmel dungen als Arbeitgeberin waren die
Feststel l ungen des LSG zur Unternehnerei genschaft der Frau K und
zum Beschéfti gungsverhaltnis der Kl agerin jedoch lediglich
Vorfragen, die selbst nicht in Rechtskraft erwachsen kdnnten

Das angefochtene Urteil ist auch materiell-rechtlich nicht zu
beanst anden. Die Kl agerin hat am 13. Mii 1989 bei ihrer
versicherten Tatigkeit als Tagesnutter einen Arbeitsunfal

erlitten, den der Beklagte als der zustéandi ge Versicherungstrager
zu ent schéadi gen hat.

Der Ent schadi gungsanspruch der Kl agerin richtet sich noch nach den
Vorschriften der RVO, da sich der von ihr als Arbeitsunfall

gel tend gemachte Verkehrsunfall vor demlInkrafttreten des SG VI
am 1. Januar 1997 ereignet hat (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetzes (UVEG, § 212 SGB VII).

Nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Das LSG hat zutreffend und in
rechtlich nicht zu beanstandender Wirdi gung der gesanten hier
vorl i egenden Unrst &nde erkannt, dal3 die Kl agerin als Tagesnutter zu
dem nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO versicherten Personenkreis gehorte,
als sie den Unfall erlitt. Nach dieser Vorschrift sind die
aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhaltnisses

Beschafti gten gegen Arbeitsunfall versichert. Kennzeichen eines
derartigen Beschafti gungsverhaltni sses ist die unsel bstéandi ge
Arbeit, wi e sie insbesondere in einem Arbeitsverhédltnis gel ei stet
wird (vgl 8 7 Abs 1 SGB |V). Dabei bedingt ein

Beschafti gungsverhéal tnis ni cht notwendi g ei nen abgeschl ossenen
Arbeitsvertrag, maBgebend sind vielnehr die tatsachlichen

Ver hal tni sse. Wesentlich fur das Bestehen eines

Beschéafti gungsver hal tni sses ist die personliche Abhangi gkeit von
ei nem Arbei t geber, dessen Direktionsrecht der Beschaftigte
unterliegt, sei es durch vertraglich vereinbarte

Wei sungsgebundenheit oder durch Ei ngliederung des Arbeitenden in
den Betrieb des Arbeitgebers (vgl BSGE 59, 284, 286 = SozR 2200

§ 539 Nr 114 mwm\; BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 6). Zu den
typusbi | denden Mer kmal en ei ner abhangi gen Beschafti gung, die nicht
samlich gleichzeitig vorliegen missen, gehdért zunachst das

Anor dnungsrecht des Unternehners beziglich Zeit und Art der

Ar bei t sausf ihrung sowi e der Unmstand, dall es sich um ein auf Dauer
oder zum ndest | angere Zeit angel egtes Verhaltnis handelt. Aus der
Gesantheit der nicht mt zul &ssigen und begrindeten

Ver f ahrensr igen angegri ffenen und daher fur den Senat bi ndenden
(vgl 8 163 SG5 Feststellungen |ag ein sol ches

Beschafti gungsverhadl tnis zwi schen der Kl &gerin und Frau K vor

Nach den bi ndenden Feststellungen des Berufungsgerichts bestand
zwi schen der Kl &gerin und der Kindesnutter eine Absprache

hi nsichtlich der Betreuung der Kinder im allgenmeinen; besondere
Uber den Ublichen Inhalt sol cher Vereinbarungen hi nausgehende

_6-



Absprachen gab es nicht. Danach waren sich die Klagerin und die

Ki ndesnutter dartber einig, daB die Kl agerin zu bestinmen von
Frau K durch ihre Berufstéatigkeit vorgegebenen Zeiten die Kinder
abhol en, in ihrer Whnung betreuen und sodann zurickbringen
sollte. Als Gegenleistung erhielt sie je Betreuungsstunde den vom
Jugendant fur die Kinder bew |ligten Tagespfl egesatz sow e die
Fahrt kost enpauschal e. Schul dnerin di eser Lei stungen war die

Ki ndesmutter; auch diese vom LSG getroffene Feststellung hat der
Bekl agte nicht wirksammt Verfahrensrigen angegriffen. Sein

H nwei s, das Berufungsgericht habe insoweit 8§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG
verletzt, weil das LSG hierzu keinerlei Ermttlungen angestellt
habe, reicht hierfir nicht aus, da hinsichtlich der i mWge der
Bewei swir di gung getroffenen Feststellung, wer Schul dner dieser

Lei stungen war, im Revisionsverfahren nur gerigt werden kann, das
Tat sachengeri cht habe dabei gegen di e Denkgesetze verstolen oder
al | genei ne Erfahrungssatze verletzt (vgl BSG SozR 1500 § 163 Nr 2;
Krasney/ Udschi ng, aaO, |X, RANr 286); di esen Anforderungen genigt
di e Rige nicht, da der Bekl agte weder Denkgesetze noch all geneine
Er f ahrungssat ze nennt, gegen wel che di e Bewei swiirdi gung versti el3e.
Davon abgesehen ist Entgeltlichkeit nicht Voraussetzung des

Ver si cherungsschut zes nach §8 539 Abs 1 Nr 1 RVO, weist allerdings
bei m Zusamentreffen mt persoénlicher Abhangi gkeit von ei nem

Unt er nehner auf das Vorliegen ei nes abhéngi gen

Beschafti gungsver hal t ni sses hin (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 68).

Di eser Ausgestaltung des Betreuungsverhéltni sses hat das LSG in
rechtlich nicht zu beanstandender Wi se einen privatrechtlichen
Vertrag mt einem Wi sungsrecht der Frau K hinsichtlich der Art
und des Unfangs der Betreuung entnomen. Das Betreuungsverhaltnis
war auch fir ein abhangi ges Beschafti gungsverhdaltnis

typi scherwei se auf unbestinmte Dauer angel egt. Auch der vom LSG
festgestellte Unstand, dalRR die Kl adgerin ihre Tatigkeit in eigener
Person ohne Mtarbeiter zu verrichten hatte, stellt ein weiteres
I ndiz i hrer abhangi gen Beschéaftigung dar. Auch die Vergitung nach
Bet r euungsst unden entspricht eher einem Arbeitsentgelt als einer
Verglitung fir eine sel bstandige Tatigkeit, weist also ebenfalls
auf das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltni sses hin.

Zwar kann das Arbeiten in einer frenden Betriebsstéatte - und nicht
in den eigenen Raunmen - ein Indiz fir das Vorliegen einer

abhangi gen Beschaftigung darstellen, doch ist ein Arbeiten im

ei genen raumichen Unfeld zum ndest in Ausnahnefallen unschadlich
falls - wie hier - besondere G inde dafir bestehen und sich der
Char akter der Tatigkeit dadurch im tbrigen nicht andert: Die

Kl dgerin betreute die Kinder imEinverstandnis nmt Frau Kin ihrer
ei genen Wohnung, um di ese Berufstatigkeit mt ihrem Fanilienl eben
ver ei nbaren zu koénnen; ihrer Art nach hatte die

Bet r euungsdi enst | ei stung aber genauso gut in der Whnung der

Ki ndesmutter und damt in den Rauniichkeiten der Arbeitgeberin
erbracht werden kdonnen, ohne dal sich dadurch das Wsen der

Lei stung geandert hatte.

Der Betrieb, in demdie Dienstleistung erbracht wurde und in den
di e Kl &gerin organi satorisch und zeitlich eingegliedert war, war
der Haushalt der Kindesnutter. Zum Auf gabenkreis ei ner Haushal tung
al s Unternehnmen i S der gesetzlichen Unfallversicherung (vgl dazu
bereits BSGE 18, 93, 94) zahlen sowohl die hauswirtschaftlichen
Tati gkeiten wi e zB Kochen, Aufraumen der Whnung als auch alle
sonsti gen héauslichen Tatigkeiten, die zu der Haushaltung in

i nnerer Bezi ehung stehen, wie zB die Pflege und Betreuung der

Ki nder (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 2; zul etzt BSG SozR 3-2200

8§ 548 Nr 20 mM\). Nach der Rechtsprechung des BSG ist unter
Haushal t sauf nahne nicht nur ein 6rtlich gebundenes Zusamrenl eben
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zu verstehen, sondern sie bezeichnet die Schnittstelle von

Mer kmal en 6rtlicher (Fam |ienwohnung), materieller (Unterhalt) und
imuaterieller (Zuwendung von Flrsorge, Begrindung ei nes

(zum ndest) famlienédhnlichen Bandes) Art (vgl BSGE 63, 79, 81 f
= SozR 2200 § 1267 Nr 35 mmM\). Diese Kriterien zugrunde gel egt
gehorten die Geschwi ster, sel bst unter Bericksichtigung der der

Kl dgerin erteilten Pflegeerl aubnis und der zeitweisen Betreuung in
der Wohnung der Kl agerin nicht deren Haushalt, sondern weiterhin
dem der Frau K an. | hre Betreuung zé&hlte dengeméll auch nach der
zei twei sen Verrichtung dieser Tatigkeit durch die Kl agerin zum
Auf gabenkrei s des Haushalts der Frau K

Ent gegen der Ansicht der Revision wiurde die Klagerin weder im
Rahnen ei ner abhéngi gen noch ei ner sel bstandi gen Tatigkeit fir den
Bekl agt en bzw das Jugendant téatig. Nach den Feststellungen des
Ber uf ungsgerichts war das Betreuungsverhdltnis zwar auf die
Vermttlung durch das Jugendant hin zustandegekommen. Di esem
Urstand (wi e auch dem der Erteilung der Pflegeerlaubnis) kommt

kei ne Bedeutung zu, die fur ein Beschaftigungsverhdltnis zw schen
der Kl dgerin und dem Bekl agten - und gegen ein sol ches zw schen
der Kl dgerin und der Kindesnmutter - sprechen kdnnte. "Vermttlung"
i n di esem Zusammenhang bedeutet, dall der Trager der offentlichen
Jugendhi | fe dem Personensor geberechti gten ei ne Tagespfl| egeperson
benennt, die zur Tagespflege bereit ist (vgl Gube in Hauck,

SGB VI, K§ 23 RINr 17; Wesner/Struck, SG VIII, 1995,

§ 23 RANr 17). Uvber diesen Nachweis einer nibglichen

Bet r euungsper son hi naus hat diese Tatigkeit des Jugendantes keine
Auswi rkung. Sie andert vielnehr nichts daran und es entspricht der
in der Literatur vertretenen Auffassung, dal bei der vernmittelten
Tagespfl ege wi e bei der von den Kindeseltern sel bstorganisierten
Tagespflege letztlich ein vertragliches Verhdltnis zwi schen der
Tagespf | egeperson und dem Per sonensor geberechtigten hergestellt
werden nuf3 (vgl Wesner/Struck, aaO, § 23 RANr 17; Grube in Hauck
aa0O, 8§ 23 RANr 20 mwN).

Auch die Erteilung der Pflegeerlaubnis nach 8 29 Abs 1 JWG durch
das Jugendant begrindete kein irgendw e geartetes Verhaltnis

zw schen der Tagesmutter und dem Jugendamnt, aufgrund dessen diese
zu der Betreuung der Kinder, auf die sich die Erlaubnis bezieht,
verpflichtet und insoweit unfassend den Wi sungen der Behorde

unt erworfen gewesen ware. Die Pflegeerlaubnis stellte viel nehr
lediglich die offentlich-rechtliche Voraussetzung daf ir dar, dafR
die Kl agerin ihre aufgrund des privatrechtlichen

Bet r euungsvertrages Ubernommene Ver pflichtung tber haupt erfillen
durfte (vgl 8 28 JW5. Dall di e Tagespfl ege weiterhin der
Beauf si chti gung durch das Jugendant unterlag, verschaffte di esem
i m Gegensatz zur Ansicht der Revision kein unfassendes

Wei sungsrecht gegeniber der Tagespfl egenutter (etwa hinsichtlich
der Dauer und Art der Betreuung), sondern lediglich ein
Kontrollrecht, umdie Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen

Vor ausset zungen fiur die Erteilung und Aufrechterhal tung der

Erl aubni s - Gewahrlei stung des |eiblichen, geistigen und
seel i schen Wbhl s der Pfl egeki nder - zu uberprifen. Am (hier
privatrechtlichen) Rechtscharakter der Betreuungstéatigkeit sel bst
anderte dies nichts.

Wenn di e Revision schlielB3lich unter Bezugnahme auf di e nunnehr
geltende Vorschrift des 8 23 SGB VIII anfuhrt, die Tagespflege

di ene der "FoOrderung der Entwi cklung des Kindes", so statuiert

di es eine sel bstverstandliche Pram sse, unter der das gesame

Ver hal ten des Jugendants und demnach auch die Bew I |igung

| ediglich wirtschaftlicher Jugendhilfe zur Deckung von Kosten der
Tagespfl ege zu stehen hat. Rickschl isse darauf, fir wen die

Kl 4gerin tatig war, lassen sich daraus nicht ziehen
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Die weiteren von der Revision gegen die Annahme ei nes

Beschafti gungsverhédltnisses i S des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO

angef Ghrt en Bedenken zielen imKern darauf ab, die vom

Tat sachengeri cht getroffenen bi ndenden Feststellungen (8 163 SGG
durch eine eigene Wertung zu ersetzen. Sie sind im Ubrigen nicht
geei gnet, di e Auffassung des Bekl agten zu stitzen. Sel bst wenn die
an ei ne Tagesmutter gezahlten Pfl egegel der als steuerfreie

Ei nnahmen i S des § 3 Nr 11 ESt G anzusehen waren, betrafe dies eine
andere als die imvorliegenden Zusammenhang zu beant wort ende

Recht sfrage und besagte i nsbesondere nichts zur sozial rechtlichen
Qualifizierung einer Tatigkeit. Soweit der Beklagte unter
Bezugnahne auf das Rundschrei ben des BMF vom 20. Januar 1984
(BstBl |, 134) geltend nmacht, bei den Vergitungen fir eine

Pfl egeperson wegen Betreuung eines frenden Kindes handel e es sich
um steuerpflichtige Einnahmen aus einer "sonstigen sel bsté&andi gen
Tatigkeit" iS des § 18 Abs 1 Nr 3 EStG Ubersieht er, daB dies zum
ei nen sei nem ei genen Vortrag beziglich der Steuerfreiheit dieser

Ei nnahnmen nach § 3 Nr 11 ESt G wi derspricht und zum anderen das

| et zt genannt e Rundschrei ben des BMF durch dessen - ebenfalls vom
Bekl agten zitierte - Schrei ben vom 4. Februar 1990 ausdrtcklich
auf gehoben wurde (vgl Der Antsvormund 1990, 429, |etzter Absatz).

Di e vom Bekl agten zur weiteren Stitzung seiner Ansicht angeflhrte
Ausei nander set zung i m Geset zgebungsverfahren zum SGB VI| um ei ne
(dann ni cht angeordnete) Erweiterung des

Unf al | ver si cherungsschut zes betraf nicht etwa die Frage einer

Auf nahrme von Tagespf | egepersonen in den von der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung geschitzten Personenkreis. Vielnmehr hatte - wie
i m Berufungsurteil ausfuhrlich erlautert - der Bundesrat um

Prif ung gebeten, ob und in wel cher Wise Kinder in Tagespflege
systenkonformin den Unfallversicherungsschutz ei nbezogen werden
kénnen (vgl BT-Drucks 13/2333, S 4).

Es kann dahi ngestellt bl ei ben, ob sich der Verkehrsunfall vom

13. Mai 1989, den die Kl &gerin bei der Fahrt zur Abhol ung der
Kinder erlitt, bei einer als Betriebsweg (Weg aullerhal b der
Betriebsstatte, der zur Auslbung der versicherten Tatigkeit

zur uckgel egt wird, vgl BSGE 45, 254, 256 = SozR 2200 § 550 Nr 36)
zu qualifizierenden Tatigkeit der Klagerin oder als Wgeunfall auf
der Fahrt nach dem Ot der Tatigkeit gemaR 8§ 550 Abs 1 RVO
ereignete. Die erste Alternative wire gegeben, wenn zu den von der
Kl &gerin geschul deten Lei stungen auch die Fahrt von ihrer Whnung
zur Wohnung der Kindesnutter gehérte; die andere Alternative | &ge
vor, falls die geschuldete Tatigkeit der Kl agerin erst mt der

I nenpf angnahnme der Ki nder an der Wbhnung begann. Da bei de

Mogl i chkeiten, von denen eine in jedem Fall gegeben ist, hier zu
densel ben Ergebnis - Vorliegen des Unfallversicherungsschutzes -

f Uhren, kann di ese Frage hier offen bl eiben

Di e Kl agerin stand nach all edem zum Zei t punkt des Unfalls nach

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO unter Versicherungsschutz. Di esem Ergebnis

wi derspricht auch nicht die von der Revision angeflhrte

Ent schei dung des LSG Rhei nl and-Pfal z vom 25. Februar 1997

- L1 A 130/93 - (BAGUV-RdSchrei ben Nr 120/1997). Darin wird zu
der Frage, ob die Betreuung eines Kindes in Tagespflege ein
Beschafti gungsverhaltnis i S des § 101 des

Ar bei t sf 0r derungsgeset zes (AFG sei, ausgefuhrt, Pflege und
Bet r euung beauf si chti gungsbedirftiger Kinder kénnten durchaus ein
Beschafti gungsver hadl tni s begrinden; es hat sodann aufgrund der
gegebenen Urst ande festgestellt, in demdort zu entschei denden
Fall sei die Betreuung des Kindes nicht in personlicher

Abhangi gkeit der Tagesnutter zu der Kindesnutter oder zu dem Ki nde
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er bracht worden.

Danit komt es auch nicht nmehr darauf an, ob ein - vom LSG

al ternativ angenommener - Versicherungsschutz der Kl agerin nach
§ 539 Abs 2 iVm 8 539 Nr 1 RVO bestand, da sie nit ihrer

Bet reuungst ati gkeit dem Haushalt der Frau K diente.

Das LSG hat schlief3lich zutreffend entschi eden, dalR der Bekl agte
und nicht di e Beigel adene zustandi ger Versicherungstrager fir die
Ent schadi gung des Arbeitsunfalls ist. Die Tatigkeit als
Tagesnutter - alltéagliche Betreuung von Kleinkindern - unterfiel
dem Unt ernehnen "Haushalt der Frau K' (8 657 Abs 1 Nr 3 RVQ, zur
Abgrenzung von dar dber hi nausgehenden Pfl egel ei stungen vgl zB
BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 6 mM\; SozR 3-2200 § 548 Nr 20 mmN) .

D e Revi sion war daher zurickzuwei sen.
D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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