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Ver si cherungspflicht von Beschaftigten bei Ausstrahl ung und
Einstrahlung - Uteil des LSG Nordrhei n-Wstfal en vom 26. 05. 1998
- L 15 U 55/96 - VB 5/99

Ver si cherungspflicht von Beschéaftigten bei Ausstrahl ung und

Ei nstrahl ung, 88 4-6 SGB |V,

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 26.05.1998 - L 15 U 55/96 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 30/98 R - wird berichtet.)

In VB 29/98 (= HVBG | NFO 1998, S. 489-501) haben wir die

neugef allten Richtlinien der Spitzenverbande der

Sozi al ver si cherungstréager zur Ausstrahlung und Einstrahl ung
mtgeteilt. Unter 2. des Rundschrei bens wurde dabei darauf

hi ngewi esen, dall ei ne Ausstrahl ung angenommen werden kann, wenn
nach Ende des Ausl andsei nsatzes weni gstens di e erneute
Wbhnsi t znahnme durch die fragliche Person in Deutschland gepl ant
i st.

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00009983 = VB 005/99 vom 14. 01. 1999

Oientierungssatz zum Urteil des LSG Nordrhein-Wstfal en vom
26.05.1998 - L 15 U 55/96 -:

Zum Ni chtvorliegen einer Ausstrahlung iS von 8 4 SGB |V, wenn fir
ei nen 64j dhrigen freien Mtarbeiter nmt festem Whnsitz imlnland
nach den objektiven Unstanden (Anstellungsvertrag,

Per sonal pl anung, Arbeitsauftrag) nur eine Witerbeschaftigung i m
Ausl and in Frage kam

Streitig ist, ob der Klagerin Hi nterbliebenenlei stungen nach i hrem
am 13. 10. 1994 verstorbenen Ehegatten aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung zust ehen

Der 1930 geborene .. arbeitete nach einer Ausbildung als

Di pl om ngeni eur fur Stahl herstellungsverfahren von 1958 bis 1977
Uberwi egend als Abteil ungs- und Bereichsleiter in verschiedenen
deut schen Stahl werken, von 1977 bis 1981 al s Hauptgruppenl eiter

bei der GHH in dieser Funktion wirkte er bei m Auf bau des

El ektrostahl werks 1/V mit. Von 1981 bis 1987 war er als

techni scher Assessor der CGeneraldirektion von I/V téatig und fihrte
ab 1987 international e Beratungsauftrage aus. Vom 29.08. 1993 an
wurde er - zundchst befristet fir 2 Monate - fur T C einer
Abteilung der T S AG im Rahnen ei nes Beratungsauftrages erneut im
Unt er nehnen |/V eingesetzt. Der Auftrag wurde - entsprechend der
ver ei nbarten Verl angerungsnigli chkeit - wi ederholt verléangert. In
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den zu di esem Auftrag vorgel egten Unterl agen Uber seinen

beruflichen Werdegang bezei chnete Herr .. seine berufliche
Tatigkeit ab 1981 al s | ndependant Manager.
Am 02. 10. 1994 wrde Herr .. in seiner ihmin V zur Verfigung

gestellten Whnung in Gegenwart der Kl dgerin bewul3tl os; bei einer
am sel ben Tag durchgefihrten Qperati on wurde ein Bl utergul3 aus
sei nem Kopf entfernt. Der Ehegatte der Kl &gerin verstarb am
13.10. 1994, ohne das Bewultsein w eder erlangt zu haben. D e
behandel nden v. Arzte di agnostizierten eine intraparenchymatdse
Bl utung amrechten Scheitel bein mt subdural em Hermat om
tenporo-fronto-parietal rechts mit grofRer Verkrimung der
mttleren Linie, verursacht durch ein kraniales Trauma, welches
sich der Patient, als er am 28.09.1994 i m Schl af aus dem Bett
gefall en sei, zugezogen habe (Qutachten vom 11.10.1994).

In der am 14.12. 1994 bei der Bekl agten ei ngegangenen Unfal | anzei ge
teilte die T Cmt, Herr .. sei in der Nacht vom 28.09. 1994 aus
ca. 60 cm Hohe aus dem Bett gefallen und mt dem Kopf auf den

Fl i esenboden auf geschl agen. Bei diesem Sturz sei |aut Aussage des
behandel nden Arztes ein Aderchen gepl atzt und es habe sich ein
gr6Berer BlutergulR i m Kopf gebildet. Am Sonntag, dem 02.10. 1994
sei Herr .. gegen 14.30 Unhr plétzlich in eine tiefe
Bewul3t | osi gkeit gefallen

Di e Beklagte I ehnte nit Bescheid vom 24. 04. 1995 di e Gewdhrung von
Hi nt er bl i ebenenl ei stungen ab. Sie fihrte zur Begrindung aus, ein
Arbeitsunfall im Sinne des 8 548 RVO |iege nicht vor, weil die
Nacht ruhe und damt zusammenhangende Verrichtungen grundséatzlich
zum personl i chen, vom Versi cherungsschutz nicht erfal3ten Bereich
des Versicherten gehdorten. Den Wderspruch der Kl agerin, mt dem
sie vortrug, der Unfall sei auf in V bestehende besondere Unrst ande
(Hohe der Betten, Fliesenboden im Schl afzinmer) zuridckzuf dhren

wi es die Beklagte mt Wderspruchsbescheid vom 25.08. 1995 zur lck.
CGegen den am 30. 08. 1995 per Einschrei ben abgesandten

W der spruchsbeschei d hat die Kl agerin am 28.09. 1995 Kl age zum
Sozi al geri cht Dui sburg erhoben.

Das Sozialgericht hat die Klage mt Uteil vom 24.01. 1996

abgewi esen: Der Tod sei nicht Folge des Arbeitsunfalls. Schlafen
sei dem sogenannten ei genwirtschaftlichen Bereich zuzurechnen
auch unter Anwendung der fur die Unfallversicherung auf

Di enstrei sen geltenden G undsatze gebe es keinen

Ver si cherungsschutz rund umdie Uhr. Die von der Kl &gerin

auf gezei gt en Wbhnbedi ngungen in V seien nicht geeignet,

Unf al | ver si cherungsschutz zu begr inden.

Gegen das am 21.02. 21996 zugestellte Urteil hat die Kl&gerin am
18. 03. 1996 Ber uf ung ei ngel egt.

| hren Vortrag, das Unfallereignis sei wesentlich durch die

Cef ahren der frenden Wbhnungsungebung und di e tropi schen Whn- und
Ar bei t sbedi ngungen verursacht worden, weil davon auszugehen sei
dalR i hr Ehegatte unter den Tropenbedi hgungen ei nen unruhi gen
Schl af gehabt habe und durch unkontrolliertes Wil zen aus dem Bett
gestirzt sei, hat die Kl agerin im Laufe des Berufungsverfahrens
gedndert. Sie bringt nunnehr vor, ein zum Jahreswechsel 1996/97
gefihrtes Telefonat mt Herrn U, Direktor der I/V, habe ergeben
dal3 i hr Mann in der Nacht vom 28. auf den 29.09. 1994 wegen ei ner
Bet ri ebsst 6rung von i hm angerufen worden sei. Dabei habe sich der
Sturz ereignet.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Duisbhurg vom 24. 01. 1996 zu
andern und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
24.05.1995 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom
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25.08.1995 zu verurteilen, ihr aus Anlall des Todes ihres
Ehemannes Hi nt erbl i ebenenl ei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung zu gewéhr en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hdlt das deutsche Unfallversicherungsrecht auf den Unfal

ni cht fdr anwendbar. Voraussetzung fur ei ne Ausstrahl ung des
deut schen Unfal |l versi cherungsschut zes sei, dalR jemand i m Rahnmen
ei nes inl @andi schen Beschéafti gungsverhéal tni sses vor ibergehend ins
Ausl and ent sandt werde. Dabei komme es darauf an, ob eine

W eder - oder Witerbeschaftigung bei m ent sendenden Arbeitgeber
gewahr|l ei stet sei. Zum ndest nlisse ei ne real e Mglichkeit

best anden haben, dalR der Entsandte auch im Inland ei ngesetzt
wor den ware. Kanen, w e hier, von vornherein wegen objektiver
Urst &nde oder subj ektiver Planung der Vertragspartner nur

Ausl andst ati gkeiten in Betracht, misse der Versicherungsschutz
entfallen (BSG Urteil vom 25.08.1994 - 2 RU 14/93 -).

Die Kl agerin halt dagegen ei ne Ausstrahl ungsw rkung fur gegeben:
Der Arbeitgeber habe den Sitz in Deutschland, ihr Ehemann im

I nl and sei nen Whnsitz gehabt, der Anstellungsvertrag sei in der
Bundesr epubl i k geschl ossen worden und di e Bezahlung i mInl and
erfolgt. Eine anderweitige Beschaftigung Uber T-C sei im Anschl ul3
an den V-Auftrag durchaus noglich gewesen; eine

Wi terbeschaftigung sei ihmbei Vertragsschluld auch zugesi chert
wor den.

Der Senat hat die Kl&agerin imErorterungstermn am 06.05.1997 zu
den Einzel heiten der Ereignisse in V personlich angehért, die

Di pl om I ngenieure K-D. Vr. und HW W, Mtarbeiter der Firma T-C
in dem Bewei stermin am 13.01.1998 al s Zeugen zu den Ei nzel heiten
der Tatigkeit des verstorbenen Ehegatten der Kl &gerin vernonmen
und di e Uber diesen gefihrten Personal unterlagen von T-C sow e
Ver si cherungsunt erl agen der C-Versi cherungen zum Verfahren

bei gezogen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser
Unt erl agen sowi e wegen des Ergebni sses der Anhérung bzw.

Bewei sauf nahme auf den Inhalt der Sitzungsni ederschriften vom
06. 05. 1997 und vom 13. 01. 1998 verw esen. \Wgen der weiteren

Ei nzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichts- und Unfall akten der Bekl agten Bezug genomren, die
Gegenstand der mindl i chen Verhandl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Berufung ist unbegrindet. Das Sozial gericht hat i mErgebnis zu
Recht ei nen Anspruch der Kl agerin auf Gewdhrung ei ner
H nt erbl i ebenenent schadi gung verneint; denn ihr Ehegatte unterl ag
wahrend seiner fir die Firnma T-S AG Abteilung T-C, ausgelbten
Tatigkeit in V nicht dem Schutz der deutschen gesetzlichen
Unf al | versi cherung. Er hat den Unfall daher nicht bei einer
versicherten Tatigkeit erlitten (vgl. den gemaR 88 36 UWVEG
212 SGB VII noch anwendbaren § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO.

Nach dem sogenannten Territorialitéatsprinzip (8 3 SGB IV)
beschrankt sich die Zugehorigkeit zur deutschen

Sozi al versi cherung, soweit diese eine Beschaftigung oder eine

sel bst dndi ge Tatigkeit voraussetzt, grundsatzlich auf
Sachverhalte, die sich auf dem Territorium der Bundesrepublik
Deut schl and ereignen. Das gilt nach 8§ 4 S@ |V ausnahnswei se dann
ni cht, wenn Personen, die i mRahnen eines im Geltungsbereich
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di eses Geset zbuches best ehenden Beschafti gungsverhaltnisses in ein
Gebi et auRRerhal b di eses Cel tungsberei ches entsandt werden, sofern
di e Entsendung i nfol ge der Eigenart der Beschaftigung oder
vertraglich imvoraus zeitlich begrenzt ist (sogenannte

Ausstrahl ung). Sondervorschriften des Uberstaatlichen und

zwi schenstaatlichen Rechts, die nach 8§ 6 SG |V Vorrang haben
greifen in dem Verhadltnis zwi schen der Bundesrepublik Deutschl and
und V nicht ein (vgl. Ubersicht in den Richtlinien zur

versi cherungsrechtlichen Beurteilung von Arbeitnehnern be
Ausstrahlung (8 4 SGB IV) und Einstrahlung (8 5 SGB IV) vom
20.11. 1997 der Spitzenverbande der Kranken-, Unfall- und

Rent enver si cherungstrager und der Bundesanstalt fir Arbeit in
Rundschr ei ben des Hauptver bandes der gewerblichen

Ber uf sgenossenschaften VB 29/ 98 vom 26. 02. 1998) .

Di e Vorausset zungen ei ner Ausstrahlung nach 8 4 SGB |V waren bei
dem Ehemann der Kl agerin nicht erfallt. Dabei kann of fenbl ei ben
ob er, wie es die Ausstrahlungsregelung in Verbindung nmt § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO erfordert, im Rahnen eines unsel bst andi gen
Arbeitsverhéal tnisses tatig geworden ist. Seine steuerrechtliche
Behandl ung als freier Mtarbeiter (vgl. die der Kl&gerin
ausgestellte, in der Personal akt e abgehefteten Beschei ni gung der
Firma T-S AG vom 11. 06. 1996), die mt dem fachlichen Spezial w ssen
ver bundene fachliche Unabhangi gkeit gegenlber seinen Vorgeset zten
und vor allem seine berufliche Vortéatigkeit als freier Berater
zum ndest ab 1981 sowi e sein Auftreten auf dem Markt als

sel bst andi ger Berater (vgl. die vom Zeugen F vorgel egten
Unt erl agen zum beruflichen Werdegang des Ehegatten der Kl agerin

- Bl. 197 ff. der Gerichtsakte) sind zum ndest deutliche
Anhal t spunkte, die fir eine Sel bstéandi gkeit der Tatigkeit
sprechen. Aber auch wenn man ein Ubergew cht der unsel bst andi gen
Tati gkeitsmerkmal e unterstellt, fehlt es jedenfalls an den
wei t eren Voraussetzungen der Ausstrahl ung.

Der Begriff der Entsendung beinhaltet, dalR sich der Arbeitnehner
von sei nem Beschaftigungsort in der Bundesrepublik Deutschland in
ei nen anderen Staat begi bt. Gundsatzlich nul3 al so der

Ar bei t nehmer bereits in der Bundesrepublik Deutschland (fir seinen
ent sendenden Arbeitgeber) gearbeitet haben, wobei eine Entsendung
aber nicht schon deshal b ausgeschl ossen ist, weil das

Beschafti gungsverhéaltnis allein imHinblick auf die Entsendung
begrindet worden ist. Es bedarf jedoch stets einer Beziehung zur
deut schen Sozi al versi cherung, die dadurch hergestellt wrd, dal
der Arbeitnehrmer vor der Entsendung ins Ausland entweder in der
Bundesr epubl i k Deut schl and beschafti gt war oder weni gstens dort
sei nen Whnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hat

(vgl. BSGE 60, S. 96 ff. nmit weiteren Nachweisen). D e

Ausst rahl ungsregel ung nach 8 4 SG |V setzt zudem die i mvoraus
best ehende zeitliche Begrenzung der Entsendung zur Arbeitsleistung
i ns Ausl and voraus. Aus der Entsendung zur "vorUbergehenden

Di enstl ei stung ins Ausland" folgt, daB eine arbeitsvertragliche
(arbeitsrechtliche) Beziehung zum "Ent sendungsar bei t geber" i m
Inland in dem Si nne bestehen nmuB3, dall die Weiter- oder

W eder beschafti gung bei densel ben Arbeitgeber imlnland

gewdhrl eistet ist. H erzu reicht eine aufgrund des inl andi schen
Arbei tsverhal t ni sses, fixiert auf den Zeitpunkt der "Rickkehr"
best ehende bei derseitige Treuepflicht aus, die Arbeitsleistung
dann wi eder zur Verfigung zu stellen und di ese seitens des

Ar bei t geber s ent gegenzunehmen (vgl. BSG Urteil vom 22.06. 1989

- 4 REg 4/88 - in SozR 7833 8 1 Bundeser zi ehungsgel dgesetz Nr. 6;
Uteil des BSG vom 25.01.1994 - 4 RA 48/92). Die Anforderungen an
di e fortbestehende |Inlandsintegration als typisches Merknmal einer
Ent sendung sind i ndessen nicht eindeutig unrissen. Der 2. Senat
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hat es unent schi eden gel assen, ob es zur Annahne ei ner

I nl ands- Wit erbeschéafti gung ausrei cht, wenn der Arbeitnehmer nach
Beendi gung sei ner Ausl andst ati gkeit seinen Whnsitz oder
gewohnl i chen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nehnen
werde (vgl. Urteil vom 08.12.1994 - 2 RU 37/93). Wrd jenmand
zeitgleich mt der Entsendung von eineminl &ndi schen Arbeitgeber
erst eingestellt, rechtfertigt sich eine Einbeziehung in die

deut sche Sozi al versi cherung nur dann, wenn weni gstens anderweitig
ein Bezug zur deutschen Sozi al versi cherung besteht, wozu zum ndest
zu fordern sei, so der 2. Senat des BSG dalR der Betreffende

sei nen Wbhnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt imlnland habe. Der
Schwer punkt sei nes Beschafti gungsverhél tni sses misse i mInl and
liegen (BSG Urteil vom 25.08.1994 - 2 RU 14/93).

Der Ehemann der Kl agerin war ab 29.09. 1993 i m Rahnen ei nes

zwi schen der Firnma T und dem Unt er nehnen |/V geschl ossenen

Ber at ungsvertrages als technol ogi scher Berater im Bereich
"Ver ar bei tung von Ei senschwami angewor ben und ei ngeset zt worden
Die Einsatzzeit war vertraglich nmit eingeréaunter

Ver | &nger ungsnigl i chkeit auf voraussichtlich 2 Monate befristet.
Der Vertrag wurde nehrfach verl dngert; zuletzt imApril 1994 fir
die Zeit vomO01l.05. bis 31.12.1994. D e zeitliche Begrenzung des
Ei nsat zes ergi bt sich auch aus der Eigenart des Projektes, fir
eine befristete Zeit techni sche Assistenz zur Behebung der im
Bereich |I aufgetretenen Problenme (u.a. Reparatur und
Moder ni si erung nach Brandschaden) im Bereich des Stahl werks sow e
imWarm und Kal twal zwerk zu leisten (vgl. Jahresbericht der T-C
1994/95 - Bl. 18, 19 - Anlage zu Bl. 217 der Cerichtsakte). Die
Annahme ei ner Ausstrahlung scheitert in tatséachlicher Hi nsicht

i ndessen daran, dalRR ei ne Witerbeschafti gung des Ehegatten der

Kl &dgerin bei m ent sendenden Arbeitgeber nicht gewdhrleistet war.

Di e getroffene Vereinbarung nit der T-C sah eine

I nl ands- Wi t er beschéafti gung nach der Beendi gung des

Ausl andsei nsat zes nicht vor. Die Aussagen der Zeugen F und W

| assen zudem nur di e Feststellung zu, dal eine

I nl andsbeschafti gung bei m T- Konzern ausgeschl ossen war. Fur eine
Ei nstel l ung nach Beendi gung der Ausl andst &ti gkeit stand kei ne

Pl anstell e zur Verfugung (F). Die Ubernahnme eines bei Beendi gung
der gepl anten Ausl andstatigkeit fast 64-jahrigen Mtarbeiters
verbot sich praktisch auch aus Altersgrinden, weil zu der
damaligen Zeit Mtarbeiter von T mt 55 Jahren Uber den Sozi al pl an
in den Ruhestand gingen (F und W. Beide Zeugen haben auf3erdem
bekundet, den Ehegatten der Kl &gerin wegen seiner speziellen, fur
den Einsatz in V benottigten technischen Kenntni sse angewor ben zu
haben, weil das erforderliche Fachw ssen bei m"Chargi eren von

Ei senschwamm i n El ektrost ahl wer ken" im T-Konzern nicht zur

Ver figung stand. Fur di e Zeugen kam daher nur die Fortsetzung

ei nes Ausl andsei nsatzes von Herrn .. in Betracht, und di es auch
nur unter der Voraussetzung, dal3 ei ne entsprechende, auf das von
i hm abgedeckt e speziell e Produktionsverfahren bezogene Anforderung
aus dem Ausl and an T herangetragen worden ware. Ein

I nl andsauftrag, der eine Beratung auf di esemtechnol ogi schen
Berei ch zum I nhalt gehabt héatte, war Uber T nicht zu erwarten. In
der Bundesrepublik Deutschland findet die Techni k "Chargieren von
Ei senschwamm i n El ektrost ahl werken"™ nur in zwei nicht zum

T- Konzern gehdrenden Stahl werken in K oder H Anwendung; diese
wirden - of fenbar aus Konkurrenzgrinden - bei Probl en 6sungen
nicht die Hlfeleistung von T suchen. Die fiur eine

Wei t er beschafti gung noch denkbare Betreuung ei nes (anderen)

ausl andi schen Proj ekt es aus Deut schl and heraus war ebenfalls
prakti sch ausgeschl ossen, weil Ausl andsprojekte aus Kostengrinden
von T Ublicherweise vor Ot organisiert werden
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Di ese Feststellungen beruhen i mwesentlichen auf den Aussagen der
Zeugen F und W An der Richtigkeit ihrer Aussagen bestehen kei ne
Zwei fel. Der Zeuge F war fur die Einstellung des Ehegatten der

Kl &gerin zustandig und hatte Einblick in die bei T seinerzeit

best ehende Ei nstellungssituation. Der Zeuge Wwar als
Projektleiter des Auftrags |/V uber die Einzel heiten des
Arbeitseinsatzes des Ehegatten der Kl agerin informert. Gegen die
A aubwir di gkeit bei der Zeugen best ehen kei ne Bedenken; den Hi nweis
der Kl agerin auf eine nigliche Interessenkollision wegen ihrer
Funktion als T-Mtarbeiter (Erh6éhung der Unfalllast) halt der
Senat nicht fdr stichhaltig.

Damit bleibt als Merkmal fir eine fortbestehende

I nl andsi ntegration hier nur der Urstand, dalR Herr .. nach seinem
Ausl andseinsatz in V wi eder in die Bundesrepublik Deutschland

zur ickgekehrt wére, weil er dort seinen (fortbestehenden) Whnsitz
hatte. Nach der oben dargel egten Rechtsprechung des 4. Senats des
BSG der sich der erkennende Senat anschlief3t, reicht dies zur
Annahne ei ner Ausstrahl ungsw rkung ni cht aus.

Di e Revision ist wegen der grundséatzlichen Bedeutung der

Recht ssache zugel assen worden (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGGO.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



