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Ber uf skrankheit - Urteil des LSG Ni edersachsen vom 29.07. 1997
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Kei ne Anerkennung ei nes Lendenw r bel sdul enschadens al s

Ber uf skr ankhei t;

hier: Uteil des LSG N edersachsen vom 29.07.1997 - L 3 U 331/96 -
Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 29.7.1997

- L 3 U331/96 - entschieden, dalR mt hinreichender

Wahr schei nli chkeit kei n Kausal zusamrenhang zw schen der

| angj &hri gen w rbel saul engef &hr denden Tati gkeit des Kl &gers und
dem bei i hm zu beobacht enden bandschei benbedi ngt en Er kr ankungen
der LWS festzustellen ist. Auf fol gende Ausfihrungen in den

Urteil sgrinden wird besonders hi ngew esen:

"Auch di e Auf nahne von bandschei benbedi ngt en Er kr ankungen der LW5
durch | angj &hri ges Heben oder Tragen schwerer Lasten bzw. durch

| angj ahrige Tatigkeiten in extremer Runpfbeugehaltung als Ziff.
2108 in die Anlage 1 zur BKVO ersetzt nicht die Notwendi gkeit

ei nes ent sprechenden gesi cherten medi zi ni schen Erfahrungsw ssens
al s unerl @Bl i che Voraussetzung fir di e Anwendung ei nes

Anschei nsbewei ses. | nsbesondere macht der 2. Hal bsatz des 8§ 551
Abs. 1 Satz 2 RVO deutlich, dalR der Cesetzgeber imEinzelfall die
Feststel l ung ei nes Kausal zusamenhanges zw schen der gef ahrdenden
beruflichen Tatigkeit und der in der Anlage 1 zur BKVO

auf gef thrten Erkrankungen fur erforderlich erachtet hat.

Denment sprechend | &Rt sich nicht feststellen, dall der

Ver ordnungsgeber mt der Aufnahme der ZzZiff. 2108 zugl eich einen
Anschei nsbewei s einfdhren wollte, im dbrigen ware er hierzu durch
§ 551 Abs. 1 Satz 3 RVO auch gar nicht ermiachtigt gewesen.
Cegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der zum 1. Januar 1997

i nkraft getretenen Vorschrift des 8 9 Abs. 3 Sozi al geset zbuch Buch
VI Gesetzliche Unfallversicherung (SG VII). Ihr zufolge wird bei
Versicherten, die infolge der besonderen Bedi nhgungen i hrer
versicherten Tatigkeit in erhohtem MaBe der Gefahr der Erkrankung
an einer in der Anlage 1 zur BKVO genannten BK ausgesetzt waren
imFalle ihrer Erkrankung an einer sol chen Krankheit vernutet, dal
di ese infol ge der versicherten Tatigkeit verursacht worden ist,
sof ern kei ne Anhal t spunkte fir eine Verursachung auller hal b der
versicherten Tatigkeit festgestellt werden. Abgesehen davon, dald
di ese Vorschrift nach der Ubergangsnormdes § 212 SGB VI auf den
vorliegenden Fall ohnehin noch nicht anzuwenden ist, sprache auch
unter ihrer Heranzi ehung kei ne Vernutung zugunsten des Kl agers.

Vi el mehr wéaren Anhal t spunkte fir eine schicksal hafte Verursachung
und danit eine Hervorrufung auBBerhal b der versicherten Tatigkeit
festzustell en, und zwar insbesondere in Form der von beschri ebenen
Auf ei nander f ol ge beeintrachtigter und intakter Bandschei ben im
LW5- Berei ch und imHinblick darauf, dal nach den Uberzeugenden

Dar | egungen von Brust- und Hal swirbel saul e in verglei chbarer Wi se
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wi e die LWS Verschl ei Breakti onen aufwei sen."



