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Kei ne Zust andi gkeit des UV-Tragers von Gewdhrung von Uber gangsgel d
- Urteil des LSG N edersachsen vom 23.07.1996 - L 7 Ar 83/95 - mt
Fol geent schei dung i n Form des BSG Beschl usses vom 19. 03. 1997

- 11 BAr 1/97

Kei ne Zust andi gkeit des UV-Tréagers fur die Gewdhrung von
Uber gangsgel d;
hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG N edersachsen vom 23.07. 1996

- L7 Ar 83/95 - mit Fol geentscheidung in Form des

BSG Beschl usses vom 19. 03. 1997 - 11 BAr 1/97 -
Das LSG N edersachsen hat entschi eden, dall di e Zust andi gkeit der
Bekl agt en, der Bundesanstalt fir Arbeit, im Zusammenhang mit der
Gewahrung von Ubergangsgel d fur die Zeit der Unmschul ung der
Kl dgerin zur Krankengymastin nicht dadurch beridhrt wird, daB die
Bei gel adene als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung eine
abl ehnende Ent schei dung uber di e Anerkennung ei ner Beruf skrankheit
auf grund der beruflich erworbenen Uberenpfindlichkeit gegeniiber
Latex getroffen hat. Ei n Anspruch der Kl agerin gegen die Bekl agte
auf Gewahrung von Lei stungen besteht jedoch nicht.
Die Kl agerin war bis August 1991 als Arzthelferin tatig und begang
danach ei ne Ausbil dung zur Krankengymastin, die sie imMirz 1995
abschl o3. Sie |eidet an ei nemtoxisch-degenerati ven Handekzem an
bei den Handen, einer Latexallergie und einer Nickelallergie. De
Bei gel adene hat di e Anerkennung ei ner Hauterkrankung der Kl &gerin
al s Berufskrankheit nmit der Begrindung abgel ehnt, dal sie die
Uber enpfindl i chkeit gegen Latex zwar beruflich erworben hat, sie
die Tatigkeit als Arzthelferin jedoch durch das Tragen von
| at exfrei en Handschuhen weiterhi n ausiben kann, das Handekzem an
bei den Handen ei ne schicksal hafte Erkrankung i st und zw schen der
Uber enpfindl i chkeit gegen Nickel sul fat und der beruflichen
Tatigkeit ebenfalls kein urséchlicher Zusanmenhang best eht.
D e Zustandi gkeit der Beigel adenen fir die Gewdhrung von
Lei stungen fiur die Urschul ung der Kl agerin zur Krankengymastin
besteht nicht aufgrund di eser von der Bei gel adenen getroffenen
Ent schei dung. Das LSG hat in seinemUrteil ausgefihrt, daf sich
genmdlR 8 6 Rehabilitationsangl ei chungsgesetz (RehaAngl G die
Zust andi gkeit des Reha-Tragers nach den fur ihn geltenden
geset zli chen Vorschriften richtet, d.h., daR in den Fallen, in
denen eine Leistungspflicht einer der in 8 2 Abs. | RehaAngl G
genannt en Reha-Tré&ger in Betracht kommt, sich die Frage der
Zust andi gkeit nach den jeweiligen Leistungstréagern betreffenden
Regel ungen richtet. Di e Beigel adene hat allein lUber die
Aner kennung ei ner Beruf skrankheit entschi eden, so daB die
Zust andi gkeit der Bekl agten dadurch nicht berthrt wird.
Ei n Anspruch der Kl agerin gegen di e Beklagte nach § 56
Arbei t sf 6rderungsgesetz (AFG besteht nicht. Nach 8§ 36 Nr. 2 AFG
der uUber 8§ 58 AFG zur Anwendung konmt, ist eine FOorderung u.a. nur
dann nbglich, wenn der Antragsteller fir die angestrebte
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berufliche Tatigkeit geeignet ist. Wlche H|fen geeignet sind,
richtet sich nach 8 Il RehaAngl G in dem das Rehabilitationsziel
festgelegt ist. Nach Abs. | Satz | dieser Vorschrift sollen die
ber uf sf 6r dernden Lei stungen zur Rehabilitation alle Hlfen
unfassen, die erforderlich sind, umdie Erwerbsfahigkeit des

Bet r of f enen ent sprechend sei ner Leistung zu erhalten, zu bessern
herzustel | en oder w ederherzustellen. Angestrebt werden nmuR3 die
vol | e Erwer bsfahi gkeit, soweit diese irgendwie zu erreichen ist.
D e CGesundhei tsstorungen der Kl &gerin, insbesondere die Neigung zu
Ekzenen, schlielen jedoch ei ne unei ngeschrankte Verwendung der

Kl dgerin auf dem gesanten Berufsfeld der Krankengymastin von
vornherein aus, da sie weder nmit hautrei zenden Stoffen ungehen
noch an Feucht arbei t spl & zen ei ngeset zt werden sollte.

Das BSG hat di e Beschwerde der Kl agerin gegen die Ni chtzul assung
der Revision imUteil des LSG N edersachsen als unzul assig
verworfen. Die Beschwerde stelle keine Rechtsfrage von
grundsat zl i cher Bedeutung dar, wenn sie die Frage fir

kl &rungsbedirftig halte, ob die Forderung ei nes Berufes durch den
Reha- Tr dger vol | st &ndi g ausgeschl ossen sei, wenn Randberei che aus
gesundhei tlichen G inden ni cht ausgelbt werden kodnnten. Denn das
LSG habe durch Auswertung berufskundlicher Unterl agen ei ne Ei gnung
far den Beruf der Krankengymmastin bei einer chroni schen

Haut er kr ankung - generell - und nicht nur fir Randbereiche
ausgeschl ossen



