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W-Schutz fur eine GoBnutter gemalR 8 539 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2 RVO bei der Betreuung des Enkel ki ndes - BSG Urtei
vom 05.07.1994 - 2 RU 24/3

W-Schutz fur eine GoBnutter gemalR 8 539 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2
RVO bei der Betreuung des Enkel ki ndes wahrend der Berufstatigkeit
der Mutter durch den Genei ndeunfall versi cherungsverband gemal3

§ 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO

hier: BSG Uteil vom05.07.1994 - 2 RU 24/93 - (Bestatigung des

Uteils des LSG Rheinl and-Pfalz vom 16. 06. 1993
- L3 U19/93 - vgl. HVBGINFO 1993, S. 2112-2118)

Das BSG hat mit Urteil vom 05.07.1994 - 2 RU 24/93 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Zum Unf al | ver si cherungsschut z bei taglicher Betreuung ei nes

Enkel ki ndes wahrend der Berufstéatigkeit der Mitter.

Orienti erungssat z:

1. Bei der Entschei dung des Berufungsgerichts, dal die
Bet reuungst ati gkeit der G oBnutter nach ihrer Art - namich
durch i hre Zweckbesti mmung, hauptsachlich der Erwerbstatigkeit
und dem Haushalt der Tochter zu dienen - und nach der sich Uber
vi el e Jahre erstreckenden Dauer das unter Verwandten all genein
Ubliche sprengt, wurden die Grenzen der freien richterlichen
Bewei swiir di gung ni cht Uberschritten, da kein nicht bestehender
al | genei ner Erfahrungssatz aufgestellt wrde.

Bei der Aussage, "die Tatigkeit sei unter Verwandten nicht

al I genein dablich", handelt es sich um eine revisionsrechtlich
Uber prifbare rechtliche Wertung des festgestellten
Sachverhalts, die mt einer Verfahrensrige nicht angegriffen
werden kann. Zwar flielen in diese rechtliche Wertung i nsoweit
generel l e Tatsachen ein, als zu bericksichtigen ist, in welchem
Unfang andere G ol3nutter ihre Enkel betreuen; diese generellen
- auf das Verhalten der Gesant bevdl kerung abstel | enden -

Tat sachen stehen aber Rechtssatzen nédher als di e sogenannten
Ei nzel tat sachen und sind ebenfalls ohnehin inhaltlich vom

Revi si onsgeri cht uUber pruf bar.

2. Ein Verstoll gegen die Amtsermttlungspflicht |iegt nicht vor
wenn di e geforderten weiteren Bewei serhebungen zur
Entgeltlichkeit der Betreuungstatigkeit nach der
zugrundezul egenden Recht sauffassung des LSG ni cht geboten
waren, da es nur auf die bloRRe Zahlung und nicht auf die
Abf ihrung von Sozi al ver si cherungsbei t ragen oder ei ner
pauschal en Lohnst euer ankam

3. Diesem Ergebnis steht auch nicht der Grundgedanke in
8§ 20 Abs. 4 SCB XI entgegen. Danach besteht bei Personen, die
m ndestens 10 Jahre nicht in der sozial en Pfl egeversicherung
oder der gesetzlichen Krankenversicherung
ver si cherungspflichtig waren, und ei ne dem auferen Anschein

-] -



nach versi cherungspflichtige Beschafti gung von untergeordneter
wi rtschaftlicher Bedeutung aufnehmen, die wi ederlegbare

Ver mut ung, dal ei ne di e Versicherungspflicht begrindende
Beschaftigung nach Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift tatsachlich
ni cht ausgeibt wird. Wllte man di ese Regel ung Uber die

al | genei ne Pfl egeversi cherung hinaus als all genei nen Grundsatz
ansehen, so wdre andererseits gerade fidr den Bereich der
geset zl i chen Unfallversicherung 8 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO
heranzuzi ehen, wonach Pfl egepersonen zum unfall versicherten
Per sonenkrei s gehdoren.



