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Regreld - Zur Ersatzpflicht aus Billigkeitsgrinden gemaR 8§ 829 BGB
hier: Uteil des LG Frankenthal (Pfalz) vom 19.05. 1992

- 4 O 136/90
Mt demo.g. Uteil hatte das LG dariuber zu entschei den, ob der
Bekl agte, der zum Zeitpunkt des Vorfalls noch nicht sieben Jahre
alt war, dem Kl &ger (sieben Jahre alt) zukinftig aus
Bi | i gkeitsgrinden zum Schadensersatz verpflichtet sei
Di e Partei en befanden sich auf dem Nachhauseweg von der Schul e,
als sie auf ein von der StralRe her fast ebenerdig |iegendes und
daher begehbares Garagendach geklettert waren. Zu dem dazughori gen
Hof hin hatte das Dach auf der anderen Seite eine Hohe von ca.
2,50 mbis 3,00 m Der Beklagte schubste den Kl dger daraufhin vom
Dach der Garage, so dalRR dieser auf den Betonboden fiel und sich
ei ne Fraktur des Schadels imrechten Stirnbereich zuzog.
Das LG hat entschi eden, dalR die Ersatzpflicht nicht gem 88 636,
637 Abs. 1 und Abs. 4 RVO ausgeschl ossen sei, da kein innerer und
aulBer er Zusanmenhang zwi schen Unfall und schulischer Tatigkeit zu
di esem Zei t punkt nehr gegeben war
Nach dem Ergebni s der durchgef ihrten Bewei sauf nahne sei davon
auszugehen, dal der Bekl agte objektiv eine unerlaubte Handl ung
i.S. d. & 823 BG&B verwirklicht habe. Da Ersatz des dem Kl &ger
ei ngetretenen Schadens ni cht von ei nem aufsi chtspflichtigen
Dritten erlangt werden kdénne, habe der Bekl agte dem Kl &ger den
di esem ent st andenen Schaden i nsoweit zu ersetzen, als die
Billigkeit nach den Unstanden, insbesondere nach den Verhél tni ssen
der Beteiligten, eine Schadl oshaltung erfordere. Hierbei seien die
gesant en Urst d&nde und di e dazugehdri gen Verhél t ni sse der
Beteiligten, ihre wirtschaftliche Lage und i hre Bedurfnisse zu
bericksichtigen. Die Billigkeit misse danach den Ersatz "fordern”
und nicht nur erlauben. Der Ersatzanspruch setze ein
wirtschaftliches Gefélle, also erheblich bessere
Ver nbgensver hal t ni sse des Schadi gers voraus. Da der Kl ager
aufgrund des Unfalls in der vom Sachver st @ndi gen festgestellten
Form hi rngeschéadi gt mt der Fol ge von Ei nbuen i m Gedachtnis- und
Konzentrati onsberei ch sei, ergebe sich hieraus bereits das soziale
Geféll e zwi schen dem Kl dger einerseits und dem Bekl agt en
andererseits, da der in dieser Form geschéadi gte Kl ager fur sein
spateres Leben nicht nmehr die Chancen i mLeben und i m Beruf haben
werde, wi e dies bei mgesunden Bekl agten der Fall sei
Das Gericht fihrte weiterhin aus, dall die Haftung des Bekl agten
darauf zu beschréanken sei, dall diesemnicht die Mttel entzogen
werden, deren er zum standesgendflen Unterhalt sowi e zur Erfdllung
sei ner gesetzlichen Unterhaltspflicht bedarf.






