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Zur Frage des UV-Schutzes bei der Aufarbeitung von Sturmhol z fiur
private Haushaltung - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
15.03.1990 - L 10 U 602/89

Zur Frage des UV-Schutzes (88 539 Abs. 1 Nr. 9a, 539 Abs. 2 RVO

bei der Aufarbeitung von Sturnmholz far die private Haushal t ung;

hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
15.03.1990 - L 10 U 602/89 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat in seiner Sitzung am 15.03. 1990

- L 10 U 602/89 - entschi eden, dall der Kl ager, der imWald seines

Bruders bei m Brennhol zschl agen verungl Gickte, nicht unter dem

Schutz der landw rtschaftlichen Unfallversicherung gestanden hat.

Ent schei dend fir die Abl ehnung des Unfall versi cherungsschutzes war

nach Auffassung des LSG dalR das Schl agen des Hol zes, das zwar als

typi sche "Erntetdatigkeit" angesehen werden niisse, fur die eigene,

unver si cherte Haushal tung des Kl dgers bestimt war. M thin habe

die unfall bringende Tatigkeit der eigenen Haushal tung des Kl agers

gedi ent .

Auch der Hi nweis des Kl &gers, es habe sich bei dem Holz um

W ndbruch gehandelt, der laut antlicher Bekanntnachung des

staatlichen Forstantes und bereits erfol gter zusatzlicher

Sonder abnahnung per Poli zei verordnung zur Verhitung der

Bor kenkaf erbrut zu beseitigen sei, kdnne zu kei ner anderen

Beurteilung fiahren. Zwar habe die unfallbringende Tatigkeit auch

den Interessen des Betriebsi nhabers, der allein von der

Besei ti gungsverpflichtung betrof fen gewesen wire, gedient. Nach

der standi gen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts begrinden

j edoch Tatigkeiten i meigenen Unternehnen, die zugleich den

Zwecken ei nes anderen Unt er nehnmens di enen, nicht den

Ver si cherungsschut z nach §8 539 Abs. 2 RVO

Auch di e Berufung des Kl agers, seine Tatigkeit habe auch

staatlichen bzw. Interessen der Allgeneinheit gedient, vermag

ni cht den Versicherungsschutz zu begrinden. Die Verpflichtung zur

recht zei ti gen und ausrei chenden Bekanpfung tierischer und

pfl anzlicher Forstschadlinge ergebe sich fir jeden Wl dbesit zer

bereits aus den Vorschriften des jeweiligen Landeswal dgeset zes.

Ein forstwirtschaftlicher Unternehnmer ware nmithin als Wl dbesitzer

auf grund di eser gesetzlichen Vorschrift, unabhangi g von der

erl assenen Polizeiverordnung des Staatlichen Forstantes, zur

al sbal di gen Aufarbeitung des W ndbruchs i mInteresse der

Besei ti gung von noglichen Bor kenk&ferbrutstatten verpflichtet

gewesen. Dadurch, dal di eser Verpflichtung durch die

Pol i zei ver ordnung Nachdruck verliehen und damt auch ein

dringliches offentliches Interesse ausgedrickt worden sei, erfille

die Aufarbeitung des Wndwurfs nit dem Zi el der Gewi nnung von

Brennhol z jedoch nicht gleichzeitig die Voraussetzungen des § 539

Abs. 1 Nr. 9a RVO Unter die dort genannten Begriffe der

Hi | fel ei stung bei "Ungl Gicksfallen" oder "genei ner Gefahr oder Not"

-] -



fallen nur die Falle einer ganz pl 6tzlichen, akuten Geféahrdung
ei ner beliebigen einzel nen Person oder nehrerer beliebiger

Per sonen, beispiel sweise bei Unfallen. In derartigen Fallen
best ehe eine Verpflichtung jedes einzelnen rein zufallig
anwesenden Birgers zur Hilfeleistung, deren N chtbefol gung
Straf barkeit nach sich ziehen wirde. Deshalb solle bei Ausibung
di eser Verpflichtung, die auch fir den Betreffenden Gefahren
bergen kdnne, Unfallversicherungsschutz bestehen. D ese

Vor ausset zungen waren zwar bei der Beseitigung ungestiirzter Baune
von of fentlichen StralBen gegeben, sie seien aber nicht bei der
Auf arbeitung des imPrivatwal d |iegenden Wndwurfs zwei Monate
nach deren Anfall erfidllt.



