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Kurzung des Pfl egegel des nach § 558 Abs. 3 RVO bei Besuch einer
Sonderschule - Urteil des LSG Baden-Wirttenmberg vom 10. 08. 1989
- L 10 U 2127/88 - mt Fol geentscheidung in Form ei nes

BSG Beschl usses vom 21.12.1989 - 2 BU 188/89

Kirzung des Pfl egegel des nach § 558 Abs. 3 RVO bei Besuch ei ner
Sonder schul e;
hier: Rechtskréaftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
10.8.1989 - L 10 U 2127/88 - mit Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 21.12.1989 - 2 BU 188/89 -
Das LSG Baden-Wirttenberg hat sich in seinemUteil von 10.08.1989
- L 10 U 2127/88 - nit der Frage der Zul dssigkeit der Kirzung des
Pfl egegel des bei Besuch ei ner Sonderschul e befalit.
Der Unfallversicherungstréager hatte der Verletzten, die als
Ki ndergartenki nd ein substantielles Schadel hirntrauma mt
nachf ol gender spastischer Tetraplegie erlitten hatte, zunachst den
vol I en Pfl egegel d-Hochstbetrag (Kategorie A 1) gewdhrt. Nachdem
die Verletzte auf Kosten des Unfallversicherungstréagers in eine
private Hei nsonderschul e auf genommen worden war, die sie seitdem
al s Ganztagsschiulerin jeweils von nontags bis donnerstags von
8.30 bis 15.30 Uhr und freitags von 8.30 bis 12.30 Uhr besucht,
hatte der Unfallversicherungstréager das Pfl egegeld auf 85 v.H das
Hochst betrages gekirzt. Al's Begrindung hatte er angefihrt, dal die
Verl et zt e unter Berlcksichtigung ei nes 24- Stundent ages sow e der
Ferien etwa 15 v.H ihrer Zeit in der Schule verbringe und wihrend
di eser Zeit nicht auf die Hlfe und Pflege durch die Fanilie
angew esen sei
Das LSG hat sich in di esem Zusammenhang auch nit den zum
Sozi al hil ferecht ergangenen Ent schei dungen das
Bundesverwal t ungsgerichts (BVerwG vom 16.07.1985 - 5 C 27.84 -
und des Verwal tungsgerichtshofs (VGH) Baden-Wirttenberg vom
03.02.1987 - 6 S 2186/86 - ausei nander geset zt.
Das BVerwG hatte die Auffassung vertreten, dall ei ne Kirzung des
Pfl egegel des nach S 69 Abs. 4 BSHG bei Besuch ei ner
teilstationaren Einrichtung (z. B. Sonderschul e,
Tagesbi | dungsstéatte, Werkstatt fir Behinderte) nur dann in
Betracht komme, wenn der Besuch der Einrichtung auf Veranl assung
und auf Kosten das zustandi gen Sozial hilfetragers erfol ge.
Der VGH Baden-Wirttenberg hatte den Anspruch auf ungekirztes
Pfl egegel d fir einen Behi nderten bejaht, der eine aus Mtteln des
Kul tusetats finanzierte Sonderschule fir geistig Behinderte
besuchte und dort ganztags unterrichtet wurde. Der VGH hatte
ausgef ihrt, dall eine Schul e nur dann als Einrichtung zur
teilstationaren Betreuung im Sinne des § 69 Abs. 4 BSHG anzusehen
sei, wenn sie dem Hil feenpfanger nicht nur Lernstoff vernittle und
i hn dabei nmehr oder weni ger zwangsl aufi g betreue, sondern wenn sie
i hm dar iber hi naus ei n besonderes Mall an physi schem und
psychi schem Rist zeug zur Verfigung stelle. Zwar sei dem
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Behi nderten in der Sonderschul e bei einigen gewdhnlichen und

regel mal3i g wi eder kehrenden Verrichtungen des téaglichen Lebens
(z.B. beim An- und Auszi ehen, Handewaschen, Ei nnehnmen des

M ttagessens usw.) von den Lehrern bzw. dem Betreuungspersonal
gehol fen worden. Di ese Betreuungsl ei stungen seien jedoch nicht
sowei t Uber den Lernstoff der Schul e hi nausgegangen, dal3 sie nicht
mehr al s sonderschul typi sch angesehen werden kénnten

Das LSG Baden-Wirttenberg stellte zundchst fest, dal die
Vorschriften des BSHG Uber die Gewahrung von Pfl egegel d ni cht

ent sprechend anwendbar seien, da diese mt den fir die gesetzliche
Unf al | ver si cherung naf3gebenden Regel ungen inhaltlich nicht
Uberei nsti mten. Abgesehen davon hielt das LSG die vom VCGH fir das
Sozi al hil ferecht vorgenommene Ausl egung aber auch fir zu eng, um
si e auf di e Rahmenregel ung des § 558 RVO ubertragen zu koénnen
Nachdem di e Pflege und damt auch das Pfl egegel d den Zustand der

Hi | fl osigkeit bei den Verrichtungen des taglichen Lebens
ausgl ei chen sollen und die Verletzte daher auch wédhrend des

Schul besuchs auf di e ent sprechenden Betreuungsnal3nahnmen angew esen
sei, infolge ihrer schweren Schadi gungen vernutlich auch gar nicht
dazu in der Lage ware, eine "normale" offentliche Sonderschul e zu
besuchen, misse di ese individuelle Betreuung zwangsl &ufi g Uber die
Verm ttlung des typi schen Lernstoffes hi nausgehen. Dazu bedirfe es
kei ner internatsmili gen Unterbringung und famlienhaften - vol
aulBerhal b der Fanilie stattfindenden Betreuung. Die Verletzte
werde in der Sonderschul e entsprechend i hren Bedlrfnissen spezi el
betreut. Wahrend di eser Zeit sei hausliche Pflege weder notwendig
noch nbglich. Di e Sonderschul e betrei be eine ein- und
ganzheitliche Forderung i hrer Schul er, wobei die

W ssensvermittlung nur eine ihrer wchtigen Aufgaben darstelle.
Sie biete ebenso Lebenshilfe, bericksichtige von Anfang an in

ei nem hohen MalRe den Zukunftsaspekt der Kinder und vermttle

| ebensprakti sche Bil dung. Dementsprechend sei die Schule auch als
"Hei nsonder schul e" programm ert. Nur der gl Uckliche Urstand, dal
die Eltern der Verletzten am Schul ort ein Haus bezogen, ihr damt
fam |iare Versorgung und Geborgenheit gewdhrl ei stet und dadurch

ei ne Hei munt er bri ngung erspart haben, rechtfertige kei ne andere
Beurteil ung.

Di e Entschei dung des Unfall versicherungstragers, das Pflegegeld um
den Prozentsatz zu kirzen, der der Dauer des Besuchs der

Hei nsonder schul e entspreche, sei daher nicht ernmessensw drig.

Das LSG hat damit die vom BAGU vertretene Auffassung

(vgl. Rundschrei ben Nr. 24/82), wonach es bei Betreuung auflerhal b
des héauslichen Bereichs gerechtfertigt erscheint, das Pfl egegeld
angenmessen zu kirzen, wenn di e Pflegeperson durch die teilweise
Bet reuung des Pfl egebedirftigen aul’erhal b des Haushal ts physi sch
oder psychisch tatsachlich in wesentlichem Unfang entl astet wrd,
best atigt.

Di e Revision wiurde nicht zugel assen. D e Beschwerde gegen die

Ni cht zul assung der Revi sion wurde vom BSG mt Beschl uZ vom
21.12.1989 - 2 BU 188/89 - als unzul assig verworfen.
Orientierungssatz zum BSG Beschl u vom 21.12.1989 - 2 BU 188/89 -:
G undsat zl i che Bedeutung der Rechtsfrage:

Zur grundsatzlichen Bedeutung der Frage, ob ein

Unf al | ver si cherungstréager bei der Kirzung des Pflegegel des
ernmessenswi dri g gehandelt hat.



