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Kein UV-Schutz gemaR 8§ 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO fir ein
Stadtratsmtglied bei der Teil nahne an der Jahreshauptver samr ung
des Krei sverbandes seiner Partei - Urteil des LSG Rheinl and-Pfalz
vom 23.09.1987 - L 3 U 103/86 - mt Fol geentschei dung in Form des
BSG- Beschl usses vom 30. 03.1988 - 2 RU 8/88

Kein UWV-Schutz (8 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO fir ein Stadtratsmtglied
bei der Teil nahme an der Jahreshauptversami ung des Krei sverbandes
seiner Partei - Keine Wedereinsetzung in den vorigen Stand
(8 67 Abs. 1 SGO;
hi er: Rechtskréaftiges Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 23. 09. 1987
- L3 U103/86 - mt Folgeentscheidung in Form des
BSG Beschl usses vom 30.03.1988 - 2 RU 8/88 -
Das LSG Rheinland-Pfalz hatte in seinemUteil vom 23.09.1987
- L 3 U 103/86 - Uber den gesetzlichen Unfallversicherungsschutz im
Falle eines Stadtratsmtgliedes zu entscheiden, der auf der im
Bur ger haus stattfi ndenden Jahreshauptversamm ung des
Krei sverbandes S. der F.D.P. einen Bericht Uber seine
kommunal politische Arbeit als Vorsitzender der F.D. P
Stadtratsfraktion der kreisfreien Stadt L. erstatten sollte und
auf dem Weg zu dieser Versamm ung tddlich verungl tckt war. Die
Vorinstanz hat der Klage der Hinterbliebenen unter dem
Gesi cht spunkt ei ner sog. gem schten Tatigkeit dem G unde nach
st att gegeben; der Verstorbene habe nicht nur als Parteinmtglied,
sondern auch in seiner Eigenschaft als Ratsherr an der
Veranstal tung teil nehmen wol | en.
Auf die Berufung des Beklagten UV-Tréagers hat das LSG
Rhei nl and- Pfal z di e Ent schei dung der Vorinstanz aufgehoben und die
Kl agen abgew esen. Der Unmstand, dall der Verstorbene als Stadtrat
zur Berichterstattung tUber die komunal e Arbeit geei gnet war,
andere nichts daran, dalR nicht das Stadtparlanent oder ein Tei
davon, nanentlich seine Fraktion, ihn als Berichterstatter zu dem
Krei sparteitag "geschickt", sondern dafl der F.D.P.-Kreisverband S.
ihn als Berichterstatter zu sich geholt habe. Der nach der
ei nschl agi gen Recht sprechung des BSG (vgl. Urteil vom 31.01. 1980,
mtgeteilt durch Rundschrei ben Nr. 39/80 = VB 132/80) geforderte
enge zeitliche und sachliche Zusanmenhang zw schen der
unfal | bri ngenden Tatigkeit und den Ubertragenen Mandat sei hier
deshal b zu verneinen. All genei ne Kontakte zu Staatsbirgern und
Partei mtgliedern kénnten di e Ei nbezi ehung ei nes Mandatstragers in
den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nicht begrinden
andernfalls ware eine Grenzziehung imFall des § 539 Abs. 1 Nr. 13
RVO, der imKern von einer ehrenamlichen Tatigkeit imengeren
Si nne ausgehe, nicht mehr nbglich. Die vom LSG zugel assene
Revi si on der Kl ager hat das BSG nit Beschl u3 vom 04. 02. 1988 wegen
Ver saurmung der Revi si onsbegrindungsfrist - die Revisionsbegrindung
gi ng erst am Tage nach Abl auf der verl angerten Frist beim BSG ein
- al s unzul éassig verworfen. Den daraufhin eingereichten Antrag der
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Kl dger auf W edereinsetzung in den vorigen Stand gegen die

Ver saurmung der Frist zur Begrindung der Revision hat das BSG mit
Beschl uf3 von 30.03.1988 - 2 RU 8/ 88 - abgel ehnt. Der Antrag war
damt begrindet worden, die geschulte und regel maRBi g kontrollierte
zuver| dssi ge Bedi enstete des Prozel3bevol | machti gt en der Kl &ger
habe es wei sungswidrig unterlassen, die Akte rechtzeitig

vorzul egen. Das BSG fuhrt hierzu aus, daR bei Fallen dieser Art
die Wedereinsetzung in den vorigen Stand zwar grundsatzlich
nogl i ch sei, ein den Kl agern anzurechnendes Verschul den des
Prozellbevol | machti gten bezlglich der Versaunung der

Revi si onsbegrindungsfri st sei jedoch darin zu sehen, dal} er bei
dem drohenden Fristabl auf nicht alle vorhandenen und zumut baren
Mogl i chkei t en ausgenut zt habe, um di e ProzeRRhandl ung noch vor
Fristabl auf zu vollzi ehen. |Insbesondere wire eine tel egrafische
Ubermittlung der nur finf Zeilen unfassenden Revisionsbegr tindung
nogl i ch und zul &ssi g gewesen.

Leitsatz zum BSG Beschl uR vom 30.03.1988 - 2 RU 8/88 -:

Wrd dem Prozel3bevol | machti gt en ei ne Akte zur Erl edi gung einer
fristgebundenen ProzefRhandl ung vorgel egt, so hat er selbst zu
prufen, ob die maRgebende Frist gewahrt ist, und ggf. alle

vor handenen und zurnut baren Mgl i chkeiten auszuschopfen, umdie
Prozel3handl ung noch vor Fristablauf zu voll zi ehen.

Quel |l e:

Rundschrei ben Nr. 47/88 vom 25.08. 1988 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfall versicherungstrager der offentlichen Hand



