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UV-Schutz fir einen Wal darbeiter bei einemtddlichen |Insektenstich
- Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 21.05.1987 - L 10 U 3049/85

WV-Schutz fur einen Wal darbeiter - Bewei sanforderungen bei nicht

eindeutig feststel |l barer Todesursache (Insektenstich);

hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
21.05.1987 - L 10 U 3049/85 -

Mt Uteil vom 21.05.1987 - L 10 U 3049/85 - hatte das LSG

Baden- Wirtt enberg Uber den Anspruch der Ehefrau eines zuletzt als

Wal dar bei t er beschaftigten Versicherten auf Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu

ent schei den. Der Verstorbene war zusamren nmit zwei Kol legen damt

beauftragt gewesen, in einer Schonung Durchforstungsarbeiten und

Di ckungspfl ege zu betrei ben. Wahrend der Arbeiten war der Ehemann

der kl agenden Wtwe pl 6tzlich bewul3tl os zu Boden gefallen und

kurze Zeit darauf verstorben. Ein Frendverschul den schi ed nach den

polizeilichen Ermttlungen aus; auch waren andere &aul3ere Ursachen

far den Tod nicht festzustell en gewesen. Die Cbduktion hatte

ergeben, dall der Versicherte an einer respiratorischen

I nsuf fizienz aufgrund eines Larynx- und d ottisddens gestorben

war .

In Ubereinstimung mt der Vorinstanz hat das LSG

Baden- Wirtt emberg den Anspruch der kl agenden Wtwe auf

Hi nter bl i ebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung

bejaht. Der Tod ihres verstorbenen Ehenmannes habe wahrscheinlich

in ursachli chem Zusanmmenhang mt ei nem bei seiner versicherten

Tatigkeit erlittenen Arbeitsunfall gestanden. Zwar sei fir die

Feststel l ung der entschei dungserheblichen Tatsachen - hier des

Unfalls - der Vollbeweis erforderlich. Insoweit reiche jedoch ein

der Gew Bheit nahekonmender G ad der Wahrscheinlichkeit der

Tat sachen, die allerdings in so hohem G ad wahrscheinlich sein

nissen, dal bei verninftiger Abwdgung des Gesant er gebni sses des

Verfahrens der volle Beweis als erbracht angesehen werden kann

(vgl. BSGE 45, 285 ff.; 58, 80 ff.). Unter Berilcksichtigung dieser

Grundsat ze war das LSG davon uberzeugt, dal der Versicherte

wahrend der Arbeit von einem | nsekt gestochen worden und

wahr schei nlich an den Fol gen davon gestorben sei. Zwar habe eine

Ei nstichstelle von den Obduzenten nicht festgestellt werden

konnen; ein Insektenstich sei hier aber die einzig nbgliche

Ursache der zum Tode fUhrenden Erkrankung, weil andere ndgliche

Ursachen nach den bei gezogenen nedi zi ni schen Gutachten mt

Si cherheit ausschei den und weitere theoretisch denkbare

Er kl arungsnogl i chkeiten fir den Tod des Versicherten nicht

ersichtlich seien. Ferner sei der erforderliche

Ur sachenzusamenhang zw schen dem Unfall und dem Tod zu bej ahen

Zwar sei in Literatur und Rechtsprechung anerkannt, dal3 ein

I nsekt enstich dann keinen Arbeitsunfall darstelle, wenn mt

Wahr schei nli chkeit bew esen ist, daR der Unfall auch aufRerhal b der
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versicherten Tatigkeit zur selben Zeit und in dersel ben Art

ei ngetreten ware. Ein solcher Nachweis sei hier jedoch nicht
erbracht worden. SchlieBlich Iiege auch kein sogenannter Tod aus

i nnerer Ursache vor, da die bei dem Verstorbenen vorhanden

gewesene innere Disposition (Uberenpfindlichkeit gegen

I nsekt enstiche) nur in Verbindung mt dem arbeitsbedi ngten

I nsektenstich zu der tdodlichen Reaktion gefihrt habe.

Quel l e:

Rundschrei ben Nr. 57/87 vom 22.07.1987 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfall versicherungstréger der offentlichen Hand



