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Kein UV-Schutz (88 543, 548 Abs. 1 RVO fur einen

Dachdeckernei ster bei einemprivaten Mttagessen (dabei tddliche
Luftrdhrenversperrung i nfol ge Essensei nnahne) mt einem
Architekten - BSG Uteil vom 26.06.1986 - 2 RU 52/ 85

Kein UV-Schutz (88 543, 548 Abs. 1 RVO fur einen

Dachdeckernei ster bei einemprivaten Mttagessen (dabei tddliche
Luftrohrenversperrung i nfol ge Essensei nnahnme) mit ei nem

Ar chi t ekt en;

hier: BSG Uteil vom 26.06.1986 - 2 RU 52/85 -

Das BSG hat mit Urteil vom 26.06.1986 - 2 RU 52/85 - den UV-Schutz
(88 543, 548 Abs. 1 RVO) fir einen Dachdeckernei ster anl aglich

ei nes privaten Mttagessens (dabei todliche Luftrohrenversperrung
i nfol ge Essensei nnahnme - Erbrechen wegen Uber mafl3i gen Bi er genusses)
mt einem Architekten abgel ehnt. I n di esem Zusanmenhang w rd auf

f ol gende Ausf ihrungen i m bei gefiigten BSG Urteil besonders

hi ngew esen:

"Nach den Feststellungen des LSG trafen der Versicherte sow e der
Architekt, welcher spater zum Essen einlud, nur zufallig zusamen.
Di e Einladung erfolgte zu ei nem Zei tpunkt, als die

Besprechungstei | nehner bereits | angere Zeit zusammen waren und
genmei nsam an ei nem Tisch Pl atz genonmen hatten. "Witergehende
betri ebliche Beziige" (S. 12) zw schen dem sog. Arbeitsessen und
der Unternehnertatigkeit des Oe. hat das LSG nicht festzustellen
vernmocht. In di esem Rahnen hatte der Senat di e Annahnme des LSG
Ce. habe sich der Einladung zum Essen ni cht entzi ehen kdnnen, zu
bewerten. Dafir, dal di e genei nsane Essensei nnahne mehr als eine
Pfl ege der all genei nen unternehneri schen Bezi ehungen darstellte,
sind aber aus den tatséachlichen Feststellungen des LSG

Anhal t spunkte nicht ersichtlich. Vielnehr geht der Senat mt dem
LSG davon aus, dal die all genei nen bestehenden sow e di e konkret
besprochenen geschaftlichen Bezi ehungen zw schen dem Ehenann der
Kl agerin, F. und St. nur der &ufRere Anlafl fir die Einladung und
das genei nsane Essen zur Mttagszeit waren, dal aber die private,
unabhéngi g von dem betri ebsbedi ngt en Zusamensei n erforderliche
Nahr ungsauf nahne dadurch kein betriebliches Geprége erhielt.

| nsbesondere i st nicht erkennbar, dall Ce. die Angel egenheiten

sei nes Unt er nehnens konkret gefahrdet haben wirde, wenn er sich

ni cht zur Nahrungsauf nahme entschl ossen hatte (hierzu BSG SozR
2200 §8 548 Nr. 57). Lediglich die ggf. vorhandene Hof f nung, bei
dem Essen werde sich die Mglichkeit ergeben, Geschéaftsbezi ehungen
zu pflegen, stellt keinen inneren Zusammenhang mit dem Unt er nehnen
her (BGS a.a.Q)."



