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UV-Schutz gemal3? § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO bei eingeschobener
Hi | fel ei stung auf einemnach 8 550 RVO versicherten Hei mveg
- BSG Uteil vom 30.01.1986 - 2 RU 19/ 84

UV-Schut z gemaR § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO bei ei ngeschobener
Hi | fel ei stung auf einemnach 8 550 RVO versicherten Hei mveg;
hier: BSG Uteil vom 30.01.1986 - 2 RU 19/84 - (Bestatigung des
Uteils des LSG Rheinl and-Pfalz vom 15. 02. 1984
- L 3U160/82 - vgl. HV-INFO 7/1984, S. 32-34)
Kurze Darstell ung des Sachverhalts:
Der zum Verfahren bei gel adene Verl etzte befand sich nachts gegen
1.30 Uhr mit seinemKfz auf dem Weg von der Spéatschicht in einer
Maschi nenf abri k nach hause. Dabei beobachtete er ein vor ihm
fahrendes Kfz, das auf der schneegl atten Fahrbahn auf die |inke
StralRenseite geriet und mt beiden Vorderréadern i mangrenzenden
Graben quer zur fahrbahn |iegen blieb, wodurch di e Gegenfahrbahn
zu 2/ 3 bl ockiert wurde. Zusamen nit zwei Arbeitskollegen hob der
Verl et zt e das |iegengebli ebene Fahrzeug aus dem Graben und schob
es auf die rechte fahrbahn zurick. In dem Augenblick, als der
Verl etzte sich von der Fahrerin des vin der Stralle abgekomenen
Fahr zeugs verabschi edete, wurde er von ei nem herannahenden
Fahr zeug angef ahren.
Das BSG hat entschi eden, dall der Verl etzte bei der
unfal | bri ngenden Tati gkeit nach § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO versichert
gewesen sei, da er bei einer geneinen Gefahr Hilfe geleistet habe.
Nach den konkreten Unst&nden habe er durch das Herausschi eben des
von der Strale abgekommenen Fahrzeugs die Absicht verfolgt, die
nahel i egende Miglichkeit des Korperschadens fir unbestimt viele
Personen, die in absehbarer Zeit die Unfallstelle passieren
wir den, auszur aunmen. Das Verabschi eden von der Fahrerin des
| i egengebl i ebenen Fahrzeugs niisse bei | ebensnaher
Bet racht ungswei se noch der Hil fel ei stung zugerechnet werden
I n Abgrenzung zu friheren BSG Ent schei dungen (i nsbesondere zum
BSG Beschl uR vom 18. 12. 1979 - 2 BU 171/77 - vgl. VB 43/89 -
sogenannter "Bl attfeder-Beschlu3") fuhrt das Gericht weiter aus,
daR die Frage, ob die Unterbrechung des Hei mmreges erheblich oder
uner heblich (geringfigig) und deswegen der durch 8§ 550 Abs. 1,
539 Abs. 1 Nr. 1 RVO begrindete Versicherungsschutz entfallen war
oder fortbestand, hier ohne Bedeutung sei, denn bei der
ei ngeschobenen Verrichtung habe es sich nicht um eine privaten
Zwecken di enende, sondern um ei ne andere versicherte Tatigkeit
gehandel t .



