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W-Schutz (8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO durch die

zust andi ge Fach-BG fur eine Person, die ihrem Arbeitskoll egen
(privater PKWHalter) bei Anbringung ei nes Unterbodenschutzes fur
den PKW des Fahrzeughalters unentgeltlich hilft - BSG Uteil vom
27.11.1985 - 2 RU 27/85

W-Schutz (8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO durch die

zust andi ge Fach-BG fir eine Person, die ihrem Arbeitskoll egen
(Fahrzeughalter i.S. von 8 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO bei Anbringung
ei nes Unt erbodenschut zes fir den PKW des Fahrzeughalters
unentgeltlich hilft;

hier: BSG Uteil vom27.11.1985 - 2 RU 27/85 -

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Auf Bitten des Kraftfahrzeughalters (8§ 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO half
der Verl etzte dabei, Unterbodenschutz unter den PKWdes Halters
auf zubri ngen. Dabei wurde der PKWI ai enhaft aufgebockt. Zur

Verl et zung kam es, als der PKW herabfiel.

Das BSG hat mit Uteil vom 27.11.1985 - 2 RU 27/85 - entschi eden,
dalR der beigel adene M (Verletzte) wie ein bei demprivatem
Kraftfahrzeughal ter Beschaftigter tatig geworden und deshal b nach
§ 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO versichert gewesen ist.
Daraus ergi bt sich die Erstattungspflicht der Beklagten (BG an
di e Betri ebskrankenkasse (Kl &agerin und Revi si onsbekl agte) und

ni cht des fidr Versicherte in Haushaltungen (8 657 Abs. 1

Nr. 3 RVO) zustandi gen Beigel adenen zu 3. (GUW). In diesem
Zusamenhang wei sen wir auf fol gende Ausfuhrungen i m bei geflgten
BSG Urteil besonders hin:

"Ver si cherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 2 RVO besteht zwar nicht bei
jeder Tatigkeit, die einemanderen Unternehnmen dient und dem

Wl len des Unternehners entspricht. Es muf3 sich viel nehr um ei ne
Tatigkeit handeln, die ihrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden konnte, die zu dem Unternehner in persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangi gkeit stehen; die Tatigkeit mul3 unter
sol chen Unmst anden gel ei stet werden, daB die einer Tatigkeit

auf grund ei nes Beschafti gungsverhal tni sses (8 539 Abs. 1

Nr. 1 RVO &ahnlich ist. Dies darf nicht |osgel 6st von den
tatséachlichen und rechtlichen Urstanden beurteilt werden, unter
denen sich die Tatigkeit vollzieht. Nach diesen Urst &nden hat der
Bei gel adene zu 2) jedoch durch die Mthilfe bei m Anbringen eines
Unt er bodenschut zes am privaten Kfz seines Arbeitskollegen H eine
Tatigkeit verrichtet, wie sie derjenigen aufgrund eines

Beschafti gungsver hél t ni sses ahnlich ist. Dem steht nicht entgegen,
daR es keine Personen gibt, die zu H als privatemKfz-Halter in
personlicher und wirtschaftlicher Abhéngi gkeit stehen, und, we
di e Bekl agte weiter geltend macht, auch sonst nur eine ganz
geringe Zahl der privaten Halter von Kraftfahrzeugen gemaf

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherte beschaftigt. Fiur die Anwendung
des § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVOist es nicht
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erforderlich, dalR der Unfall sich bei Arbeiten ereignet, die

ubl i cherwei se von den i munterstitzten Unternehnmen oder in

Unt er nehnmen des betreffenden Gewerbezwei ges beschafti gten Personen
ausgeubt werden (s. u.a. BSGE 34, 240, 242; 35, 140, 142;
Brackmann a.a. O S. 475r; Lauterbach/Waternann a.a. O 8 539

101 Buchst d). An einer arbeitnehnerahnlichen Tatigkeit hat es
auch nicht deshalb gefehlt, weil z.B. angestellten Kraftfahrern
oder in einer Kraftfahrzeugwerkstatt beschéafti gten Mechani kern bei
Arbeiten der hier in Frage stehenden Art geei gnete G uben zur

Ver fiigung stehen durften, wahrend es sich hier, wie die Beklagte
ferner ausfihrt, bei dem unsachgemiaflen Auf bocken des
Kraftfahrzeugs um ei ne | ai enhafte Ausfihrung der Arbeit gehandelt
habe. Auch bei einemnach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Beschéaftigten
entfallt der Unfallversicherungsschutz nicht deshalb, weil er sich
bei der von ihmzu verrichtenden Tatigkeit nicht sach- und
fachgerecht verhalten hat. Liegt - wie hier - eine ernstliche
Arbeitstatigkeit fdr ein Unternehmen vor, |aRt sich der

Ver si cherungsschutz auch nicht mt der Begrindung verneinen, die
Tatigkeit sei eigenwirtschaftlich, weil sie wahrend der Freizeit
verrichtet worden sei, oder danmit, dall die Beklagte insoweit mt
nmer kbaren finanziell en Bel astungen rechnet, ohne all genein von den
privaten Kfz-Haltern Beitrage zu erhalten (s. BSGE 35, 140, 143)."



