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Probl em der Antragstellung gemaR 8§ 1290 Abs. 3 RVOi.V.m 8§ 16
Abs. 2 SGB | bei der W edergewadhrung ei ner RV-Hal bwai senrente
unter Berucksichtigung der W edergewahrung der UV-Hal bwai senrente
- BSG Uteil vom 21.09.1983 - 4 RJ 41/82

Probl em der Antragstellung gema3 8§ 1290 Abs. 3 RVOi.V.m § 16
Abs. 2 SGB | bei der W edergewadhrung ei ner RV-Hal bwai senrente

unt er Berlcksichtigung der W edergewahrung der UV-Hal bwai senrente;
hier: BSG Uteil vom 21.09.1983 - 4 RJ 41/82 -

Die Beteiligten stritten umdi e W edergewdhrung ei ner

Hal bwai senrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Der am
18. 03. 1955 geborene Kl dger bezog von der Beklagten (LVA) und von
einer BG bis Mirz 1973 je eine Hal bwai senrente. Mt Schreiben vom
20.11. 1977 richtete er einen Antrag an die BG auf "Zahl ung neiner
Hal bwai senrente zu den gegebenen gesetzlichen G undl agen", weil er
ei ne Lehre absolviere. Die BG gewahrte di e Waisenrente w eder ab
01.11. 1977 und Ubersandte der Bekl agten den Bew || igungsbescheid
vom 22. 02. 1978.

Ei nen schriftlichen Antrag des Kl agers auf Wi senrente vom

Nov. 1978 bei der Bekl agten | ehnte diese ab. Nachdem sie in ei nem
anschl i eBenden sozial gerichtlichen Verfahren zur Rentenzahl ung ab
01.11.1978 verurteilt worden war, forderte der Kl é&ger, ihmdie
Rente auch fur die Zeit vom01.11. 1977 bis zum 31.10. 1978 zu
gewahren. Die Beklagte erlielR einen Bescheid vom 07.07.1980, mnit
dem sie das Uteil des SG ausfihrte und auBerdem den Antrag des

Kl dgers abwi es.

Di e gegen di e Abl ehnung des Rentenanspruchs gerichtete Kl age w es
das SG ab. Es war der Auffassung, dalR der Anspruch des Kl &gers
weder nach dem Zeit punkt seines schriftlichen Rentenantrages

mat eriell begrindet sei, noch ihmein Herstell ungsanspruch zu
Cebot e stehe. Gegen di ese Entscheidung richtete sich die

zugel assene Sprungrevision des Kl agers. Er war der Ansicht, die
Bekl agt e habe die i hr zukommende Beratungs- und Gestal tungspflicht
verletzt und sei daher nach den G undséatzen des

Her st el | ungsanspruchs verpflichtet, ihmdie begehrte Rente zu
gewahr en.

Nach dem Urteil des BSG vom 21.09.1983 - 4 RJ 41/82 - ist die
Sprungrevi si on des Kl agers begrindet. Der Kl ager habe im

Novenber 1977 seinen Rentenantrag zwar bei der BG eingereicht, er
habe dabei aber die Witergewdhrung der Hal bwai senrente nach den
gegebenen gesetzlichen Gundl agen gefordert. Di eser Antrag unfasse
auch das Begehren auf Zahlung der Wi senrente aus der

Rent enver si cherung, zumal dem Kl ager vor Vol | endung sei nes

18. Lebensj ahres aus di esem Versi cherungszwei g bereits

Hal bwai senrent e gewahrt worden sei und der Kl ager seinen

Rent enantrag ni cht beschréankt habe. Sofern die Beklagte, die durch
eine Mtteilung der Berufsgenossenschaft Uber deren

W eder gewahrung der Rente informiert worden sei, Zweifel Uber den
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Antrag des Kl agers gehabt hatte, ware sie verpflichtet gewesen,
von sich aus diese Zweifel aufzukl aen. Da dem Kl &ger bereits

auf grund sei nes Rentenantrags die Waisenrente fir die begehrte
Zeit zustehe, sei uUber die Frage eines evtl. Herstellungsanspruchs
ni cht nmehr zu entschei den gewesen.



