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Anwendung des 8§ 44 S@B X (nicht §8 627 RVO a.F.) auf Leistungsfalle
vor dem 01.01.1981 - BSG Uteil vom 31.08.1983 - 2 RU 22/83

Anwendung des 8§ 44 S@B X (nicht §8 627 RVO a.F.) auf Leistungsfalle
vor dem 01.01.1981;
hier: BSG Uteil vom 31.08.1983 - 2 RU 22/83 - (Zuruckverwei sung
an das LSG - u.a. Bezugnahne auf BSG Urteil vom 30.09.1980
- 2 RU 31/80 (vgl. VB 28/81), auf Beschlul3 des G ollen Senats
des BSG vom 15.12.1982 - GS 2/80 - (vgl. VB 42/83) sow e auf
BSG Urteil vom 21.06.1983 - 4 RJ 69/82 - (vgl. S. 4-7 dieses
I nf or mat i onsdi enst es)
Nach seiner ersten Zuruckverwei sung i mvorliegenden Falle (vgl.
BSG Urteil vom 30.09.1980 - 2 RU 31/80 - VB 28/81) hat das BSG mit
Uteil vom31.08.1983 - 2 RU 22/83 - bei fol gendem Sachverhalt die
Anwendung des 8§ 44 SGB X (8§ 627 RVO a.F. ist durch diese
Recht svorschrift abgel 6st worden) bejaht:
Di e Bekl agt e (Bundesrepubli k Deutschl and) gewdhrt dem Kl &ger
wegen der Fol gen des Arbeitsunfalls vom 13.10.1941 (Verl ust des
rechten Bei nes i mUnterschenkel, erhebliche Abnagerung der
ober schenkel nuskul atur, M nderung der Verschieblichkeit der
rechten Kni eschei be) ab 05.04. 1961 eine 40 % ge UV-Rente. Den
auf 8 627 RVO a.F. gestitzten Antrag des Kl agers vom 07. 03. 1978
auf Gewahrung einer 50 % gen UV-Rente | ehnte di e Bekl agte ab,
weil sich imLaufe der Zeit die arztliche Ei nschatzung der MIE
ni cht geandert habe (Bescheid vom 23.05.1978). Mt SG Urteil
vom 23. 01. 1979 wurde di e Beklagte zur 50 % gen Rent engewdhr ung
verurteilt. Nach Zuridckverwei sung durch BSG Urteil vom
30.09.1980 - 2 RU 31/80 - (vgl. VB 28/81) wies das LSG mt
Uteil vom 24.03. 1982 erneut die Kl age ab.
Auf fol gende Ausfihrungen imo.g. BSG Uteil wird in diesem
Zusanmenhang besonders hi ngew esen:
"Bei der rechtlichen Beurteilung ist das LSG von der mt
Wrkung vom 1. Januar 1981 aufRer Kraft getretenen Vorschrift
des § 627 RVO ausgegangen (s. Art. Il 88 4 Nr. 1, 40 Abs. 1
SGB X). Nach § 627 RVO a.F. hatte der Trager der
Unfal | versi cherung ei ne Neufeststellung vorzunehnmen, wenn er
sich bei erneuter Prifung davon Uberzeugte, daf die Leistung zu
Unrecht ganz oder teilweise abgel ehnt, entzogen oder
ei ngestellt worden war. Diese Vorschrift ist jedoch auf den
vorliegenden Fall nicht nmehr anzuwenden. We nach Erl all des
Uteils des Senats vom 30. Septenber 1980 und nach Erl all des
angefochtenen Urteils des LSG der GrofRe Senat des BSG
ent schi eden hat (Beschl uR vom 15. Dezenber 1982 - GS 2/80 -),
ist in den Fallen vorliegender Art wegen des noch fortdauernden
gerichtlichen Verfahrens lUber den Verwal tungsakt, dessen
Auf hebung begehrt wird, seit demlInkrafttreten des SGB X
(1. Januar 1981, s. Art. Il 8 40 Abs. 1 SGB X) vielnmehr § 44
SGB X anzuwenden. Durch di e Entschei dung des G ollen Senats des
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BSG i st der erkennende Senat nicht an seine dem Uteil vom

30. Septenber 1980 zugrunde |iegende Auffassung gebunden, 8§ 627
RVO a. F. sei weiterhin hier anwendbar.

Nach § 44 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er

unanf echt bar geworden ist, mit Wrkung fir die Vergangenheit
(siehe hierzu 8 44 Abs. 4 SGB X) u.a. zurickzunehnmen, wenn sich
imEinzelfall ergibt, dal bei Erlall des Verwal tungaktes das
Recht unrichtig angewandt oder von ei nem Sachver hal t
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und
soweit deshal b Soziallei stungen zu Unrecht erbracht worden
sind. Es ist danach nicht nehr erforderlich, daR der

Sozi al | ei stungstrager von der Unrichtigkeit des Beschei des
Uberzeugt ist oder als Uberzeugt gelten nu3 (BSG Uteil vom
21. Juni 1983 - 4 RJ 69/82 -). Das LSG hat jedoch - von seiner
Recht sauf fassung aus und nach § 170 Abs. 5 SGG - als

ent schei dend angesehen, dalR di e Bekl agte nicht davon Uberzeugt
zu sein brauchte, dal die unfallbedingte MIE des Kl dgers zu
gering festgestellt ist. Die gesante tatséachliche und darauf
gestutzte rechtliche Wirdi gung durch das LSG beruht darauf, ob
di e Rechtswi drigkeit des urspringlichen, bestandskraftigen
Beschei des offensichtlich und die fiur den Beschei d gegebene
Begr indung unter kei nemtatséachlichen und rechtlichen

Cesi chtspunkt zu halten ist. Da dies, wie bereits dargel egt,
fir di e Entschei dung nach dem nunnehr maRBgebenden 8§ 44 SGB X
nicht nehr zutrifft und der Senat die fir eine Entschei dung
nach di eser Vorschrift notwendi gen tatsachlichen Feststell ungen
nicht treffen und Erm ttlungen (ggfs. u.a. eine Anfrage beim
BMA Uber all genei ne, von der Bewertung der MIE im

Ver sor gungswesen unabhangi ge, neue Erkenntni sse zur MIE nach
Unt er schenkel anput ati on oder Uber entsprechende
Nachwei snigl i chkeiten aus Anl all der Neubearbeitung der
"Anhal t spunkte fir die Gutachtertatigkeit im

Ver sor gungswesen”) ni cht vornehnmen kann, war auf die Revision
des Kl agers das Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an das LSG zurickzuverwei sen, das
auch uber die Kosten der beiden Revisionsverfahren zu

ent schei den hat."



