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Ver zi nsung von Ansprichen auf GCel dl ei stungen gendld 8§ 44 SGB | in
der W - BSG Urteil vom 11.08.1983 - 5a RKnU 5/82

Ver zi nsung von Ansprichen auf GCel dl ei stungen genald 8§ 44 S@GB | in
der gesetzlichen Unfallversicherung;

hier: BSG Uteil vom 11.08.1983 - 5a RKnU 5/82 -

Die Beteiligten stritten Gber den Begi nn der Verzinsung von

Gel dl ei stungen aus der UV. Der Klager erlitt am 08.02.1978 ei nen
Arbeitsunfall. Die Beklagte (BG |eitete das Verwal tungsverfahren
von Ants wegen ein und forderte den Klager nmit Schrei ben vom
15.03.1978 auf, fiar die Fortfihrung des

Rent enf est st el | ungsver fahrens Fragen nach Ei nkinften in ei nem
Fornbl att zu beantworten. Dies tat der Kl ager mt Schreiben vom
21.03.1978. Am 19.09. 1979 ersuchte di e Bekl agte den Kl &ger, Fragen
betreffend sei nes Fam |ienstandes zu beantworten. Durch Bescheid
vom 27.12.1979 gewdhrte di e Bekl agte dem Kl 4ger ab 06.11.1978

Verl et zt enrente zunachst in Hohe von 45 % spater aufgrund
gerichtlichen Vergleichs in Hohe von 65 % der Vollrente. Das SG
verurteilte die Beklagte, die dem Kl &ger zustehenden

Rent enl ei stungen bereits ab 01.01. 1979 zu verzinsen. Di e Berufung
der Bekl agten wi es das LSG zuriick, weil die 6-Mnatsfrist des § 44
Abs. 2 SGB | hier bereits am 21.09.1978 (G undl age dafir ist das
Antwor t schrei ben des Kl &gers vom 21. 03. 1978) abgel auf en gewesen
sei .

Das BSG hat mit Urteil vom 11.08.1983 - 5a RKnU 5/82 - die

Ent schei dungen der Vorinstanzen bestatigt. Es hat i mwesentlichen
dazu fol gendes ausgef dhrt:

"Nun macht die Beklagte mt der Revision geltend, imHinblick auf
den erst am 6. Novenber 1978 féallig gewordenen Rentenanspruch
kénne ein vor der Entstehung des Anspruchs gestellter Antrag

j edenfal l s dann kei ne Wrkung haben, wenn wesentliche

Fest st el | ungshandl ungen erst nach di esem Zei t punkt durchgef Ghrt
werden konnten. Dieser Argunentation vernochte der erkennende
Senat nicht zu folgen. Insoweit ist bereits in der zur

Ver 6f fent| i chung bestinmt en Entschei dung des 5b-Senats vom

9. Septenber 1982 - 5b RJ 68/81 - darauf hingew esen worden, dafR
nach Abs. 1 und 2 des § 44 SG | die Zeitpunkte des Ei ngangs des
vol | st &ndi gen Lei stungsantrags und der Falligkeit des Anspruchs
recht ssystemati sch zu unterschei den sind und nicht identisch zu
sein brauchen. Wann all gemein eine Antragstellung vor Rentenbegi nn
den Lauf der Frist des 8§ 44 Abs. 2 SGB | in Gang setzen kann und
ob in einer vorzeitigen Antragstellung ein rechtsn Bbrauchliches
Ver hal ten gesehen werden nmuf3, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Hat sich ein Arbeitsunfall ereignet, dann ist der
Verletzte jedenfalls von di esem Zeitpunkt an berechtigt, Rente aus
der Unfallversicherung zu beantragen. Dauert die unfall bedingte

Ar bei t sunf &ahi gkeit | anger und zi eht sich deshalb die Feststellung
der Verletztenrente hin, so kann der Trager der Unfallversicherung
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der Verpflichtung zur Verzinsung weitgehend ent gehen, indem er
angenessene Vorschusse zahlt (8 42 SGB I).
8§ 44 Abs. 2 SCGB | verlangt allerdings einen "voll stéandi gen"
Lei stungsantrag. Unter einem solchen ist dabei ein
Lei st ungsbegehren zu verstehen, nmt dem der Sachverhalt so
dargel egt wird, dal die im Gesetz bestimten Voraussetzungen fir
den Anspruch auf Soziall ei stungen Uberprift werden kdénnen (so BSG
in SozR 1200 § 44 Nr. 4 und das bereits erwdhnte Urteil des
9b- Senats vom 23. Juni 1982). Denrzufol ge kdnnen di ese
Vor ausset zungen nur von dem Zei t punkt an bei entbehrlichem Antrag
erfullt sein, in demauch ohne ihn der Versicherungstrager in der
Lage ist, die Voraussetzungen des Anspruchs zu Uberprifen und sein
Ent st ehen festzustellen. Der Versicherte nuf3 also im
erforderlichen Unfange mitgew rkt haben
I m konkreten Fall konnte der Kl dger davon ausgehen, dal er mit
Beantwortung der Anfrage vom 15. Mirz 1978 am 21. dessel ben Monats
das seinerseits Erforderliche getan hatte, um der Bekl agten die
Dur chf ihrung des Verwal tungsverfahrens zu erndglichen. Der Kl &ager
konnte erwarten, dall die Anfrage - mangel s eines gegenteiligen
Hi nwei ses - santliche von i hm zu beantwortenden Fragen unfallte. Er
brauchte nicht damt zu rechnen, dall noch die spatere Rickfrage
vom 19. Septenber 1979 betreffend seine Frau und Ki nder
erforderlich werden wirde, zunal derarti ge Angaben i m all genei nen
bereits in der Unfallanzeige enthalten sind. Das Merkmal des
vol | st andi gen - hier aber entbehrlichen - Leistungsantrags mufd
daher mit dem Ei ngang der Antwort des Kl dgers vom 21. Miarz 1978
bei der Beklagten am 23. dessel ben Monats als erfillt angesehen
werden. Die Schranke des § 44 Abs. 2 SGB |, wonach di e Verzinsung
friuhestens sechs Kal endernonate spéater beginnt, steht also dem von
den Vorinstanzen zuerkannten Zi nsanspruch nach 8§ 44 Abs. 1 SGB
ab 1. Januar 1979 nicht entgegen.”
Lei t sat z:
(BSG Uteil vom 11.08.1983 - 5a RKnU 5/82) -
§ 44 SGB |
1. Der durch einen Arbeitsunfall Verletzte ist berechtigt,
Ent schadi gungsl ei stungen aus der Unfallversicherung zu
beant ragen, ohne den Zeitpunkt des Rentenbegi nns abwarten zu
nissen.
2. Eines Antrags zur Ausl désung des Fristablaufs von sechs
Kal ender nonat en bedarf es dann nicht, wenn der Verletzte weil3,
dall das Verwal tungsverfahren zur Feststellung seiner
Ent schadi gungsl ei stungen betrieben wird. In diesem Fall begi nnt
die Frist fir den Abl auf von sechs Kal endernonaten jedoch erst,
wenn der Versicherte in dem gesetzlich erforderlichen Unfang
mtgew rkt hat, so dall der Unfallversicherungstréager die
Anspruchsvor ausset zungen prifen kann
3. Die erforderliche Mtw rkung i st auch dann als gegeben
anzusehen, wenn der Versicherte in demjeweils konkreten Fal
davon ausgehen konnte, dall es seiner weiteren Mtw rkung zur
Lei stungsfeststell ung nicht nehr bedarf.



