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WV- Schut z gemaR 8 539 Abs. 2 RVO fiur eine Tandenfahrerin, die
einem Bl i nden die Teil nahnme am Betri ebssport erndglicht -
BSG Urteil vom 31.08.1983 - 2 RU 39/82

WV- Schut z gemaR 8 539 Abs. 2 RVO fiur eine Tandenfahrerin

(Ni cht -Betri ebsangehorige), die einemblinden Betriebsangehéri gen
das Radfahren in einer Betriebssportgruppe erniglicht - dabei
Unfall -;

hier: BSG Uteil vom 31.08.1983 - 2 RU 39/82 -

Das BSG hat mit Urteil vom 31.08.1983 - 2 RU 39/82 - den
UV-Schut z gemaR § 539 Abs. 2 RVO bei fol gendem Sachverhalt bejaht:
Der Ehemann der Kl agerin ist bei der Firma S. beschaftigt und
Leiter der Betriebssportgruppe "Radfahren". Di ese Sportgruppe
wurde auf Initiative des Firnenvorstandes gegrindet und wird von
der Firma finanziell unterstitzt. Sie unternimt regel mafi g
wichentlich eine Ausfahrt. Ein Mtglied dieser Betriebssportgruppe
ist blind. Er nimmi auf einem Tandem am Betriebssport teil, das
seit April 1977 regel maBig von der Kl &gerin gesteuert wird. Bei
der Ausfahrt am 26.04.1979 stielRen die Klagerin und i hr blinder
Bei fahrer mt einem anderen Verkehrsteil nehmer zusamen. Die

Kl dgerin erlitt dabei eine Verletzung amli. Knie.

I n di esem Zusammenhang wei sen wir auf fol gende Ausfihrungen im
BSG Urteil besonders hin

"Der Senat hat in seinemUteil vom 30. Novenber 1962 (a.a.Q)
aulBer dem dar gel egt, dal di e Begl eitung ei nes Schwer behi nderten
der ohne sol che Begleitung nicht in der Lage ist, seine
Arbeitsstelle zu erreichen, eine Tatigkeit ist, die ihrer Art nach
sonst von Personen verrichtet werden konnte, die - wie dies z.B.
far Begl eitpersonen blinder Beschaftigter seit |angem angenonmren
wird (s. schon RAM Erl alR vom 14. Septenber 1944 - AN 1944,

269 -) - zu dem Arbeitgeber des korperbehinderten Beschaftigten in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangi gkeit stehen. Fur die
Begl ei t person eines Blinden auf ei nem Tandem zur Auslbung des
Betri ebssportes gilt das gl eiche. Entgegen der Auffassung der

Revi sion hat die Kl agerin das Tandem schon deshal b ni cht aufgrund
m tgliedschaftlicher Verpflichtung gefidhrt, weil sie nicht
Mtglied der Betriebssportgruppe gewesen ist. Das Lenken des
Tandens regel maRi g an den wochentlichen Ausfahrten geht auch uber
den Rahnen der ganz geri ngfigi gen Handrei chung hinaus, fiur die
ggf. Versicherungsschutz nach 8 539 Abs. 2 RVO nicht gegeben i st
(vgl . BSG SozR 2200 8§ 539 Nrn. 43, 55; Brackmann a.a.QO S. 475v).
Die Tatigkeit der Kl agerin hat zum ndest dem nut maB3l i chen Wl en
des Unt er nehnens ent sprochen

Das LSG hat festgestellt, dal das Unternehnen "insbesondere auch
darauf Wert" legte, dal der blinde Beschaftigte am Betri ebssport
teil nahm b die von der Bekl agten hi ergegen erhobene

Ver f ahrensrlige begrindet ist, kann dahi nstehen. Das LSG hat
aulBerdem unangegriffen festgestellt, dal der Vorstand des

-] -



Unt er nehnens informert war, daR die Kl agerin das Tandem bei m
Betri ebssport fir den blinden Beschaftigten | enkte. Daraus konnte
das LSG jedenfalls verfahrensfehlerfrei schlieBen, daR das Lenken
des Tandens durch die Kl &agerin zuni ndest dem nutmaf3li chen Wl en
des Unt ernehnmens entsprach. Die Tatigkeit der Kl agerin stand auch
in einer hinreichend engen Bezi ehung zum Unt er nehnen. "



