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Nasenfilter zur Messung
der Allergenexposition

Pilotstudie zum Einsatz in Tierarztpraxen

Eva Zahradnik, Ingrid Sander, Olaf Kleinmdiller,
Albert Nienhaus, Monika Raulf

Die Exposition gegeniiber Allergenen in der Luft ist ein Risikofaktor fiir die Entwicklung von
Rhinitis und Asthma. Daher ist die Erfassung der Allergenexposition am Arbeitsplatz hilfreich,
um das Risiko einer Sensibilisierung oder der Auslosung von Symptomen abzuschdtzen. Das IPA

testete spezielle Nasenfilter als eine neue gerduschlose Methode zur Messung der personlichen
Allergenexposition. Die Nasenfilter wurden im Rahmen der AllergoMed-Studie bei Beschdiftigten
in Tierarztpraxen eingesetzt.

Zur Erfassung der Allergenexposition an Arbeitsplatzen Methode ist kostengiinstig, einfach und schnell durch-
stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung. Am hau- zufiihren. Sie wird daher vor allem in grof3 angelegten
figsten werden abgesaugte Staube verschiedener Ober- Studien eingesetzt. Allerdings werden dabei viele Staub-
flaichen wie zum Beispiel Boden, Matratzen oder Polster- partikel gesammelt, die normalerweise nicht in die Luft
mobel zur Bestimmung der Exposition verwendet. Diese gelangen und daher in der Regel auch nicht eingeatmet
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werden. Da die Inhalation von Allergenen der wichtigste
Expositionsweg fiir die Entstehung von allergischen Sym-
ptomen des Atemtrakts ist, sollte die Bewertung der Aller-
genexposition idealerweise auf der Messung von Allergen-
konzentrationen in der Luft beruhen (Raulf et al. 2014).
Insbesondere an Arbeitsplatzen wird als Standardverfah-
ren die Sammlung von Luftstaubproben im Atembereich
des Beschiftigten empfohlen. Der luftgetragene Staub
wird auf Filtern mittels Pumpen mit konstanter Flussra-
te gesammelt. Diese Methode ist sehr gut standardisiert,
erfordert aber Zeit, eine aufwendige und kostenintensive
Ausriistung sowie geschultes Personal. Vor allem der von
den Pumpen erzeugte Larm macht diese Methode an be-
stimmten Arbeitspldtzen, unter anderem in Tierarztpra-
xen, nicht einsetzbar. Die Lautstidrke der Pumpen kann
die Nervositit der Tiere steigern, wodurch sich das Verlet-
zungsrisiko fiir das Personal erhoht. Tierbisse und Kratzer
stellen bekanntermaflen hier die haufigsten Unfallrisiken
dar (Epp und Waldner 2012; Kozak et al. 2012).

Nasenfilter zur Messung der Allergenexposition

Eine andere Option, Luftstaubproben personenbezogen
zu sammeln, ist der Einsatz von Filtern, die in den Na-
senléchern getragen werden und Staubpartikel direkt
aus der von der Testperson eingeatmeten Luft auffangen
konnen. Fiir die vorliegende Studie wurden Nasenfilter
der danischen Firma Rhinix verwendet, die aus zwei
schmetterlingsformigen Silikonfliigeln bestehen, die
durch einen kleinen Steg verbunden sind (Abb. 1). Die
darin befestigte Membran hat einen geringen Luftwider-
stand und ermdoglicht ein ungehindertes Ein- und Ausat-
men durch die Nase. Das Silikon garantiert eine optimale
Anpassung an die Form der Nasenlocher und ist dadurch
ausgesprochen benutzerfreundlich.
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Kurz gefasst

Nasenfilter konnen zur Messung der persénlichen
Allergenexposition an Arbeitspldtzen eingesetzt werden

Der Einsatz von Nasenfiltern ist besonders geeignet
fir ldarmempfindliche Arbeitsbereiche, wie es bei der
Behandlung von Tieren gegeben ist

Diese Methode ist sensitiv genug, um Allergenverschlep-
pungen nachzuweisen

Diese Nasenfilter wurden urspriinglich entwickelt, um
Heuschnupfensymptomen wahrend der Pollensaison
vorzubeugen. Eine Studie der Universitat Aarhus zeig-
te, dass die Nasenfilter im Vergleich zu einem Placebo
(Filter ohne Membran) die blockierte und laufende Nase
von Pollenallergikern sowie das tdgliche Niesen deutlich
reduzieren (Kenney et al. 2014). Eine Untersuchung aus
Grof3britannien konnte bereits zeigen, dass sich diese Na-
senfilter grundsatzlich eignen, um Allergenexposition zu
erfassen (Tyler et al. 2016).

Probenahme in Tierarztpraxen

94 tiermedizinische Fachangestellte (TFAs) von 32 Klein-
tierpraxen und drei Gemischtpraxen trugen Nasenfilter
wahrend ihrer taglichen Arbeitsroutine. Die Sammelzeit
lag zwischen 60 und 240 Minuten. Alle Studienteilneh-
menden wurden zuvor in die Verwendung der Nasen-
filter eingewiesen. Mit Hilfe eines Spiegels wurde iiber-
priift, ob das Equipment korrekt in der Nase saf3. Beim
Einsetzen und Herausnehmen der Nasenfilter wurde ein

Abb. 1

Nasenfilter zur personenbezogenen Ermittlung der Belastung mit Allergenen



frisches Paar Handschuhe verwendet, um eine Konta-
mination der Membranen zu vermeiden. Anhand eines
kurzen Fragebogens wurden Art und Dauer der ausge-
iibten Tatigkeiten dokumentiert. Fiir die Auswertung
wurden alle genannten Tatigkeiten nach direktem und
nicht direktem Kontakt zu Tieren eingeteilt. Als direkter
Kontakt wurde jegliche Behandlung eines Tieres defi-
niert, wie zum Beispiel die allgemeine Untersuchung,
Operationen, Zahnreinigung, Rasur oder Impfungen. Zu
den Tatigkeiten ohne direkten Kontakt gehdrten Arbei-
ten an der Anmeldung, Labor- und Biiroarbeit sowie das
Aufrdumen der Praxisrdume.

Als Kontrolle fiir die Messungen in Tierarztpraxen wur-
den nasale Luftproben in einer absolut tierfreien Umge-
bung gesammelt. Die Nasenfilter wurden von 18 Beschif-
tigten des IPA wahrend der Labor- und/oder Biiroarbeit
fiir 60 Minuten getragen.

Tierhaarallergene iiberall nachweisbar

Der Allergengehalt aller Proben wurde mit sensitiven
Fluoreszenz-Enzymimmunoassays fiir die Hauptallerge-
ne von Katze (Fel d 1) und Hund (Can f 1) gemessen. Bei-
de Allergene waren in der Mehrzahl der Proben aus den
Tierarztpraxen nachweisbar, unabhdngig davon, ob ein
direkter Kontakt mit Hunden oder Katzen bestand. Can f
1 wurde in 98% und Fel d 1 in 82% der Proben detektiert
(Abb. 2). Die hohe Detektionsrate war nicht unerwartet,
denn in der vom IPA 2022 verodffentlichten Studie mit
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Abb. 2 Prozentualer Anteil der Katzen- bzw. Hundeallergen-positiven
Nasenfilterproben gesammelt bei den TFAs und den Kontrollpersonen.

Passivsammlern waren Tierallergene in allen Bereichen
von Tierarztpraxen nachweisbar. Dies traf auch auf Rau-
me zu, in denen sich die Tiere nie direkt aufhalten, wie
Labore, Biiros und Pausenrdume (Zahradnik et al. 2022a).

Die Werte der Tierallergene auf den Nasenfiltern variier-
ten um mehr als das 1000-fache und schwankten von
weniger als 0,015 bis 34,32 ng pro Filter fiir Can f 1 und
weniger als 0,015 bis 23,01 ng pro Filter fiir Fel d 1. Sobald
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die Praxisbeschaftigten direkten Kontakt mit mindestens
einer Katze oder einem Hund hatten, stiegen die Aller-
genkonzentrationen in den Nasenfilterproben um das
Fiinffache fiir Fel d 1 und das 3,5-Fache fiir Can f 1. Dieser
Unterschied war jeweils statistisch signifikant (Abb. 3).
Uberraschenderweise wurden beide Tierallergene auch
in Proben von Beschiftigten im IPA nachgewiesen, ob-
wohl das Institut vollig frei von Hunden und Katzen ist.
Can f 1 wurde in einer (6 %) und Fel d 1 in sieben (39 %)
der Kontrollproben gefunden (Abb. 3). Die einzige Can
f 1-positive Probe in der Kontrollgruppe stammte von
einem Hundebesitzer. Sechs der sieben Fel d 1-positiven
Proben stammten von Personen, die privat Katzen halten.
Der Ursprung der nachgewiesenen Allergene ist héchst-
wahrscheinlich auf mit Haustieren verunreinigte Klei-
dung und Haare zuriickzufiihren, die sich als wichtige
Quellen der Allergenexposition erwiesen haben (DeLucca
et al 2000, Karlsson und Renstrém 2005). Im Vergleich
zu den Proben aus den Tierarztpraxen waren die Werte
im Kontrollbereich des IPA signifikant niedriger (Abb. 3).

Fazit

Nasenfilter stellen ein einfaches und kostengiinstiges
Equipment zur Erfassung der personlichen Allergenex-
position dar. Die Methode ist sehr empfindlich, da auch
im tierfreien Arbeitsbereich die von Personen mit Haus-
tierhaltung verschleppten Katzen- und Hundeallergene in
geringen Konzentrationen nachgewiesen werden konnten.
Auflerdem werden Expositionspeaks effizient erfasst, die
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als wichtige Faktoren fiir die Entwicklung einer Sensibili-
sierung und die Auspragung von allergischen Symptomen
gelten. Somit ist es moglich, zwischen Tatigkeiten mit ho-
her beziehungsweise geringer Allergenbelastung zu unter-
scheiden. Die Nasenfilter kénnen daher als eine Alternative
zu der konventionellen Luftstaubsammlung mittels Pum-
pen, insbesondere in larmempfindlichen Arbeitsbereichen,
in Betracht gezogen werden. Sie liefern wichtige Hinweise
fiir die Pravention arbeitsbedingter allergischer Symptome.

Es ist geplant, die Methoden zur Erfassung der Allergen-
exposition mittels Nasenfilter und Pumpe parallel zu
untersuchen, um zu ermitteln, inwieweit die Messergeb-
nisse in Bezug auf Qualitat und Quantitdt der Exposition
vergleichbar sind.

Die ausfiihrlichen Ergebnisse dieses Beitrags wurden be-
reits in der Zeitschrift Environmental and Occupational
Health Practice (Zahradnik et al. 2022b) publiziert.
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