Risiko

Risikokommunikation im Betrieb -

eine neue Herausforderung

P. Simon, F. Bochmann, H. Kleine, N. Lichtenstein

Zusammenfassung Risikobasierte Arbeitsplatzgrenzwerte (AGW) fur
krebserzeugende Stoffe nach dem neuen Konzept des Ausschusses fiir
Gefahrstoffe (AGS) erfordern neue Ansétze fiir ihre Anwendung im
Betrieb. Der Beitrag stellt die Handhabung des risikobasierten Grenzwert-
konzepts und die betriebliche Risikokommunikation aus der Sicht der
betroffenen betrieblichen Akteure vor. Neben der Ermittlungs- und Beur-
teilungsstrategie werden Probleme der Analytik angesprochen, die mit
Inkrafttreten der neuen AGW zu erwarten sind. Eine entscheidende Rolle
bei der betrieblichen Umsetzung wird eine offene Diskussion der mit der
Risikoabschatzung verbundenen Unsicherheiten spielen. Hierflr ist eine
qualifizierte Unterstiitzung der Betriebe wiinschenswert.

Risk communication at businesses — a new
challenge

Abstract Risk-based workplace limit values for carcinogenic substances
according to the new concept produced by the German Committee on
Hazardous Substances require new approaches for their application at
businesses. This article describes the problem of handling the risk-based
limit concept and risk communication within businesses from the point of
view of the affected parties in these enterprises. Aside from the strategy
for identification and evaluation, problems for the analytics are addressed
that are anticipated upon the new workplace limit values coming into
effect. An open discussion of the uncertainties associated with the risk
assessment will play the decisive role in implementation at enterprises.
Well-qualified support for these businesses would be desired to achieve
this aim.

1 Einleitung

Der Ausschuss fiir Gefahrstoffe (AGS) hat mit dem Entwurf
des ,Leitfadens zur Quantifizierung von Krebsrisikozahlen
bei Exposition gegeniiber krebserzeugenden Substanzen fiir
die Grenzwertsetzung am Arbeitsplatz“ den ersten Schritt
getan, um Expositions-Risiko-Beziehungen fiir krebserzeu-
gende Stoffe zu beschreiben und damit Arbeitsplatzgrenz-
werte (AGW) fiir diese Stoffe abzuleiten. Diese neue Art von
AGW erfordert neue Ansitze fiirihre Anwendung im Betrieb.
Daraus ergibt sich beispielsweise die Frage: Wie stehen
AGW fiir krebserzeugende Stoffe im Vergleich zu aus MAK
abgeleiteten AGW oder zu TRK, wie sie bis zur Novellierung
der Gefahrstoffverordnung Ende 2004 giiltig waren? Solche
u. 4. Fragen stellen die innerbetrieblichen Akteure des
Arbeitsschutzes vor Probleme, die von der Ermittlungs- und
Beurteilungsstrategie bis hin zur Kommunikation der Er-
gebnisse unter den Betroffenen und Beteiligten reichen.

Dieser Beitrag behandelt die Handhabung des risikobasier-
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ten Grenzwertkonzepts und die betriebliche Risikokom-
munikation aus der Sicht der betroffenen betrieblichen
Akteure. Die Betrachtung erfolgt vor dem Hintergrund der
Umsetzung des bisherigen Konzepts, um die Neuerungen,
die auf die Betriebe zukommen werden, deutlicher werden
zu lassen. Neben der Ermittlungs- und Beurteilungsstrategie
werden Probleme der Analytik angesprochen, die mit
Inkrafttreten der neuen AGW zu erwarten sind.

2 Ermittlungs- und Beurteilungsstrategie fiir
Gefahrstoffexpositionen: Umsetzung im Betrieb

Gefahrstoffexpositionen werden in Deutschland im Rahmen
der Gefahrdungsbeurteilung grenzwertorientiert nach einer
in der Technischen Regel fiir Gefahrstoffe (TRGS) 402 festge-
legten Konvention ermittelt und beurteilt [1]. Diese Konven-
tion erlaubt grundsétzlich eine Aussage im Sinne der Einhal-
tung oder auch der Nichteinhaltung des Grenzwertes. Eine
Aussage zur Gefiahrdung oder Nichtgefahrdung des Indivi-
duums ist jedoch nur méglich bei gesundheitsbasierten
Grenzwerten wie MAK, wobei Einschriankungen sowohl auf-
grund der Expositionsvariabilitit als auch der Ableitung der
Grenzwerte gelten [2].

Die bis Ende 2004 giiltigen TRK-Werte waren nicht gesund-
heitsbasiert, wurden aber in der Praxis hdufig wie gesund-
heitshasierte Werte behandelt. Das heifit, man verglich nur
das Messergebnis mit dem Grenzwert, um daraus ggf. Mal3-
nahmen nach der Gefahrstoffverordnung abzuleiten, bis
weitere Messungen eine (dauerhaft sichere) Grenzwert-
unterschreitung ergaben oder die Exposition durch das Tra-
gen von Atemschutz vermindert bzw. ausgeschlossen wer-
den konnte. Obwohl also auch bei Einhaltung des Grenzwer-
tes eine gesundheitliche Gefahrdung nicht ausgeschlossen
war, ging man von einer praktisch nicht vorhandenen Ge-
fahrdung aus. Hieriiber bestand in der Regel Einvernehmen
unter den Betroffenen und den Verantwortlichen des
Arbeitsschutzes im Betrieb.

3 Risikobasierte Grenzwerte: Was andert sich bei der
Umsetzung im Betrieb?

Die Ermittlungs- und Beurteilungsstrategie fiir Expositio-
nen zu dndern, ist fiir risikobasierte Grenzwerte nicht erfor-
derlich. In der Praxis sind jedoch Fragen zu erwarten, die
mit der Ableitung dieser Grenzwerte und der individuellen
Exposition zusammenhéngen:

» Wie sicher sind die getroffenen SchutzmaBnahmen?

» Was bedeutet ein verbleibendes Risiko (sogenanntes Rest-
risiko)?

o Wer kann wann von einer Erkrankung betroffen sein?

Im Falle krebserzeugender Stoffe miisste also kiinftig auch
bei Einhaltung des AGW ein Gesundheitsrisiko unterstellt
werden. Auch bei Anwendung der fritheren TRK waren sich
die Experten eines bestehenden Risikos bewusst; der ent-
scheidende Unterschied bestand aber darin, dass dieses Risi-
ko nicht quantifiziert werden konnte.
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Kiinftig werden sich die betrieblichen Akteure mit dem Be-
griff ,,Risiko“ und allen damit verbundenen Unsicherheiten
in der Expositionsbeurteilung vertraut machen miissen. Die
entscheidenden Fragen hingen mit der Bedeutung des Risi-
kos im individuellen Einzelfall zusammen und den Méglich-
keiten der Verantwortlichen und der Betroffenen, dariiber
angemessen miteinander zu sprechen. Einige Aspekte die-
ser innerbetrieblichen Risikokommunikation sollen im Fol-
genden angesprochen werden.

Das mit dem Grenzwert verbundene Risiko wird {iblicher-
weise vereinfacht mit einer konstanten Dauerexposition
iiber einen ldngeren Zeitraum (ein Arbeitsleben, ein Jahr
0. A.) abgeleitet. Solche Grenzwerte setzen also eine stark
vereinfachte Betrachtungsweise der Exposition voraus, weil
das abgeleitete Risiko eigentlich nur fiir diejenigen Exposi-
tionsdauern, -muster oder -verteilungen gilt, die der Risiko-
ableitung zugrunde liegen.

Die tatsdchliche Exposition an Arbeitsplédtzen sieht fiir eine
Person in der Regel vollig anders aus als die Expositionen,
mit denen ein Grenzwert abgeleitet wurde. Somit entspricht
das individuelle Risiko am Arbeitsplatz — iiblicherweise als
Schichtmittelwert angegeben — nicht dem Risiko aus einer
epidemiologischen Risikoableitung mit der Annahme einer
konstanten Dauerexposition, sondern ergibt sich aus den
realen Expositionskonzentrationen am Arbeitsplatz. Wie das
allgemein abgeleitete Risiko in ein individuelles Risiko tiber-
fiihrt werden kann, ist noch zu diskutieren. Falls die Vertei-
lung der Exposition am Arbeitsplatz bekannt ist, kann ein
Grenzwert mit Schichthezug aus einem Grenzwert mit Jah-
resbezug abgeschétzt werden [3]. Eine weitere Moglichkeit
wire eine branchenorientierte Kategorisierung der Exposi-
tion mit Ableitung von Risiken fiir Téatigkeiten und Verfah-
ren.

4 Risikobasierte Grenzwerte und Analytik

Bei der Anwendung des risikobasierten Grenzwertekonzep-
tes kommt aus analytischer Sicht erschwerend hinzu, dass
ein Teil der diskutierten neuen Grenzwerte deutlich unter-
halb der TRK-Werte liegen wird.

Fiir die Aufstellung von Technischen Richtkonzentrationen
war nach der TRGS 102 [4] auch maligebend, ,die Mdglich-
keit, die Stoffkonzentrationen im Bereich des TRK-Wertes ana-
lytisch zu bestimmen®. Die untere Grenze des Bereiches, die
Bestimmungsgrenze des Messverfahrens, sollte in der Regel
ein Zehntel, mindestens aber ein Fiinftel der TRK-Werte er-
reichen. Da ein zweites Kriterium, ,die Ermittlung des Stan-
des der Technik®, unter Zuhilfenahme dieser Messverfahren
ermittelt wurde, war die Hohe der TRK-Werte eng mit dem
Messverfahren verkniipft.

Beim risikobasierten Grenzwertkonzept ist diese Abhéngig-
keit nicht vorgesehen, sodass bei grolleren Absenkungen
gegeniiber den alten TRK-Werten Probleme bei der Bereit-
stellung geeigneter Messverfahren fiir bestimmte Stoffe auf-
treten konnten, da die Bestimmungsgrenzen der bestehen-
den Verfahren fiir eine Uberwachung der Arbeitsplitze nicht
mehr ausreichen.

Bei den jetzt diskutierten Grenzwerten fiir einige Stoffe
scheint die Situation aus Sicht der Messtechnik bei organi-
schen Gasen und Dampfen giinstiger zu sein als bei partikel-
formigen Arbeitsstoffen wie metallhaltigen Stduben.
Wesentliche Verbesserungen bei der Nachweisstirke fiir
fliichtige organische Verbindungen sind durch andere Ana-

lysentechniken moglich, wie z. B. durch die Thermodesorp-
tionsgaschromatografie — in Deutschland bisher tiberwie-
gend fir Innenraumarbeitsplitze (z. B. Biiros) eingesetzt, an
denen mit geringen Konzentrationen im pg/m3-Bereich zu
rechnen ist. Deshalb wurden die hier verwendeten Verfah-
ren in der Regel auch nur fiir ,typische“ Innenraumstoffe
ausgearbeitet. Fiir Messungen bei Tatigkeiten mit Gefahr-
stoffen sind daher in vielen Féllen Verfahrensneuentwick-
lungen bzw. -tiberarbeitungen notwendig.

Schwieriger stellt sich die Situation fiir partikelformige Ge-
fahrstoffe, wie z. B. Metalle, dar. Hier liegen die diskutierten
Grenzwerte ca. drei Zehnerpotenzen niedriger als bei den
organischen Stoffen und die Bestimmungsgrenzen aner-
kannter Messverfahren [5] liegen in der GroBenordnung des
jeweiligen Grenzwertes. Auch empfindlichere Analysen-
techniken (z. B. ICP/MS) oder deutlich aufwendigere Metho-
den (LC/ICP/MS) zu verwenden, wiirde im Falle metallhalti-
ger Staube nicht immer ausreichen. Die Beschrankung auf
stationdre Messungen bei gleichzeitiger Verldangerung der
Probenahmezeiten, z. B. auf die Schichtlange, wiirde das
Problem nur rechnerisch 16sen. Beispielsweise haben die
auf den Filtern abgelagerten groferen Staubmengen, die
grofleren Aufschlussvolumina und die damit verbundene
hohere Salzfracht sowie moégliche Matrixeffekte einen nega-
tiven Einfluss auf die erreichbaren Bestimmungsgrenzen.
Ob sich diese durch die einzelnen Maflnahmen tatsidchlich
verbessern lassen, miisste fiir jedes einzelne Verfahren
uberpriift werden.

5 Risikokommunikation im Betrieb

Mit dem neuen Konzept risikobasierter Grenzwerte fiir
krebserzeugende Stoffe werden die eingefahrenen Wege der
in der Regel unterstellten Sicherheit bei Einhaltung des
Grenzwertes (TRK) verlassen. Kiinftig muss dartiber gespro-
chen werden, dass auch bei Einhaltung des Grenzwertes
noch ein Risiko besteht und dass es kein ,,Nullrisiko“ gibt.
Diese Risikokommunikation in den Betrieben stellt alle Be-
teiligten — von der Betriebsleitung iiber den Betriebrat bis
hin zu den betroffenen Beschiftigten — vor grof3e Herausfor-
derungen: Denn wenn sie sich die komplexen Zusammen-
hénge nicht klar machen, wird die Kommunikation schei-
tern.

Das Thema ,,Risiko bei einer konkreten betrieblichen Expo-
sition“ ist komplexer und zugleich sensibler als das Thema
,Grenzwerteinhaltung bzw. -tiberschreitung®. Wiahrend die
Diskussion um die Grenzwerteinhaltung in der Vergangen-
heit relativ leicht zu fithren war, miissen kiinftig Fragen
nach der Quantifizierung des Risikos beantwortet werden
und der Begriff der Wahrscheinlichkeit wird zum festen Be-
standteil der Diskussion. Die meisten Menschen tun sich mit
diesem Begriff vermutlich schwer. Damit unterliegt auch die
Risikoeinschédtzung des Menschen sehr subjektiven Einfliis-
sen.

Eine weitere Erschwernis der Risikokommunikation im Be-
trieb ist, dass der Unterschied vermittelt werden muss
zwischen einer Gefahr, die ein bestimmter Stoff grundsitz-
lich ,,enthalt“ (z. B. das Potenzial, Krebs zu erzeugen), und
dem tatsachlichen Risiko, das von diesem Stoff bei einer be-
stimmten Verwendung ausgeht. Ein Faktor fir die Wahr-
scheinlichkeit einer Erkrankung ist, wie der Stoff auf die Be-
schiftigten einwirkt, d. h. die Tatigkeiten mit diesem Stoff
und die dazu gehérenden Randbedingungen. Wird z. B. ein
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Stoff mit einem hohen Gefahrenpotenzial in einem geschlos-
senen System gehandhabt, kann es nicht zu einer Einwir-
kung und somit auch nicht zu einer Gefahrdung kommen.
Vor diesem Hintergrund ist die betriebliche Risikodiskussion
fiir alle Beteiligten eine anspruchsvolle Herausforderung.
Das neue Konzept kann jedoch den Arbeits- und Gesund-
heitsschutz stirker als bisher vorantreiben, denn das Mini-
mierungsgebot erfahrt durch die Risikokommunikation und
die dadurch im Betrieb ausgelosten Prozesse eine deutliche
Stdrkung.

Zielgruppenspezifische Hilfen sollten fiir die Fachkundigen
gemil Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) sowie fiir die Be-
troffenen und ihre Vertreter und nicht zuletzt fiir die betrieb-
lichen Gesundheitsverantwortlichen (z. B. den Meister) er-
arbeitet werden. Solche Hilfen kénnten z. B. die folgenden
grundlegenden Fragen allgemein verstdndlich beantworten:
« Wer kommuniziert mit wem?

Wie bei der Sicherheitsunterweisung sollte der Vorgesetzte
fiir die Risikokommunikation zustdndig sein. Die Fachkun-
digen gemal GefStoffV, die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit
und der Betriebsarzt, sollten ihn dabei unterstiitzen.
Bevor allerdings tiber Risiken diskutiert werden kann, muss
das zugrunde liegende Grenzwert-Risiko-Konzept den be-
trieblichen Adressaten (Betriebsleiter, Betriebsrat, Beschéaf-
tigte) erldautert werden.

« Was ist das Ziel der Kommunikation?

Vorrangig liegt das Ziel der Kommunikation darin, den Be-
schiftigten ihr stoff- und tatigkeitsbedingtes Gesundheits-
risiko zu erldutern. Schwerpunkte diirften dabei sein
—der Ist-Zustand im Vergleich zum AGW,

— Moglichkeiten der Expositionsminimierung im Verhéltnis
zur wirtschaftlichen Situation des Betriebes,

— Vergleich der arbeitsplatzbezogenen Gesundheitsrisiken
mit auBerberuflichen Risiken.

« Wann sollte die Risikokommunikation stattfinden und
in welchem Rahmen?

Aufgrund der Komplexitit des Themas sollte die Risikokom-
munikation nicht im Rahmen einer Standardunterweisung
nach § 14 GefStoffV erfolgen, denn dabei steht die Anwei-
sung zum sicherheitsgerechten Verhalten im Vordergrund.
Bei der Risikokommunikation hingegen geht es in erster
Linie darum, das Risiko aufgrund der am Arbeitsplatz vor-
handenen Exposition zu erldutern. Die Betroffenen sollten
zusammen mit dem fiir das sichere Arbeiten verantwort-
lichen Vorgesetzten und mindestens einem der beiden Fach-
kundigen gemil GefStoffV sowie ggf. dem Betriebsrat mit-
einander sprechen. Hierfiir bietet sich die arbeitsmedi-
zinisch-toxikologische Beratung an.

6 Aktuelle Handlungsmoglichkeiten der Betriebe

Voraussichtlich wird die Ableitung risikobasierter AGW fiir
die wichtigsten krebserzeugenden Stoffe noch einige Zeitin
Anspruch nehmen. Bis dahin miissen die Betriebe tiber den
Einsatz von Schutzmafinahmen entscheiden, ohne die Expo-
sitionskonzentrationen anhand von AGW beurteilen zu kén-
nen. Wie konnen sie dabei vorgehen?

Die wesentliche Grundlage fiir die Festlegung von Schutz-
malnahmen ist die Gefiahrdungsbeurteilung. Die entschei-
dende Grofie bei der Gefahrdungsbeurteilung ist die Exposi-
tion, die von der Handhabung des Stoffes und den ggf. bereits
getroffenen SchutzmalBlnahmen abhingt. Dabei muss be-
riicksichtigt werden, dass der beim Risikokonzept betrachte-

te Aufnahmepfad sich nur auf die Atemwege bezieht. Des-
halb sind auch andere Aufnahmewege, wie eine mogliche
Resorption iiber die Haut, zu beachten.

Auf der Basis dieser Uberlegungen existieren bereits wert-
volle Hilfen der Triager der gesetzlichen Unfallversicherun-
gen, z. B. zu quarzhaltigem mineralischem Staub [6] oder zu
Schweifirauch [7]: Diese beiden Informationsschriften er-
lautern, wie man Expositionen ermittelt und beurteilt, und
geben Hinweise fiir entsprechende SchutzmafBnahmen.

Zu diesen — und einigen anderen — Themen gibt es wegen
fehlender Expositions-Risiko-Beziehungen bisher keine
Technischen Regeln fiir Gefahrstoffe.

Empfehlenswert ist es auch, sogenannte Branchenregelun-
gen zu erarbeiten, die sich an dem vom Betrieb oder der
Branche definierten Stand der Technik orientieren, — vor-
zugsweise in Zusammenarbeit mit den zustdndigen Unfall-
versicherungstrigern.

Wichtig fiir die betriebliche Umsetzung wird auch sein, ob
ein minimales Risiko definiert werden wird, unterhalb des-
sen keine weiteren Schutzmalinahmen erforderlich sind.
Aus betrieblicher Sicht ist eine solche Regelung insbesonde-
re fiir ubiquitdr vorkommende Stoffe, wie z. B. Quarzfein-
staub, von Bedeutung. Da die sogenannte Hintergrundkon-
zentration weder zeitlich noch o6rtlich konstant ist, diirfte es
schwer fallen, sie als unterste Grenze fiir noch zu treffende
MafBnahmen heranzuziehen. Desgleichen stellt sich die Fra-
ge, ob z. B. beim Schweillen oder Bearbeiten von Buchen-
oder Eichenholz im Rahmen von gelegentlichen kurzzeiti-
gen Expositionen weitere Mallnahmen fiir den Schutz der
Gesundheit erforderlich sind. Hier wére es wiinschenswert,
pragmatische

Losungen zu finden — nicht zuletzt, um die volle Akzeptanz
fiir Mafinahmen bei hoheren Expositionen zu erhalten [8].

7 Fazit

Bevor das Risikokonzept in den Betrieben gelebt werden
kann, ist noch viel Arbeit zur Klarung von Detailfragen zu
leisten. Das neue Konzept bietet jedoch die Chance, den Ver-
besserungsprozess im Arbeits- und Gesundheitsschutz
voranzutreiben. Eine entscheidende Rolle wird dabei eine in
Bezug auf die mit der Risikoabschitzung verbundenen Un-
sicherheiten und Unwiégbarkeiten offen gefiihrte Risiko-
kommunikation im Betrieb spielen. Zu diesem Zweck ist es
wiinschenswert, die Betriebe qualifiziert zu unterstiitzen.
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