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Kurzfassung: Obwohl national und international die Zahl der Unterneh-
men mit einer Zero Accident Vision (ZAV) steigt, liegen kaum empirische
Studien zu Erfolgsfaktoren und Handlungsempfehlungen vor. Daher wur-
den in einem Verbundvorhaben Untersuchungen in 27 Unternehmen aus
7 européaischen Landern durchgefiihrt. Anhand von Ergebnissen, integriert
Uber drei Unternehmen aus Deutschland, zeigt sich eine Gberdurchschnitt-
liche organisationale und individuelle Auspragung in der Selbstverpflich-
tung zu ZAV. Kommunikation, Kultur und Lernen erweisen sich als forder-
lich. Eine Sammlung von Good Practice kann Entwicklung und Umsetzung
von ZAV unterstitzen. Ergebnisse fur das Verbundvorhaben auf européi-
scher Ebene liegen in einem Projektbericht vor.

SchlUsselworter: Zero Accident Vision, Selbstverpflichtung,
Sicherheitskultur, Kommunikation, Lernen durch Fehler, Arbeitsschutz

1. Einleitung

Zero Accident als Vision (ZAV) reiht sich mittlerweile in weitere Zero Visionen ein
(z.B. breakdowns, cost overruns, defects, delays, emissions, errors, harm, incidents,
injuries, illnesses, losses), unterscheidet sich allerdings in Ansatz und Zielsetzung
und entwickelte sich bereits friilh aus betriebspraktischen Uberzeugungen, nach de-
nen sich alle schweren Unfélle verhiten lassen (MacCormack 1997, Kafer 1999).
Auch wenn ZAV inhaltlich kaum einheitlich definiert wird, gibt es doch mehr Uberein-
stimmung beim Ziel als auf dem Weg dorthin (Nold 2015, Zwetsloot et al. 2013). Das
Interesse an einer ZAV hat sich in den vergangenen Jahren auf verschiedene Bran-
chen (z.B. Hinze & Wilson 2000) und Bereiche (z.B. Eichendorf 2012) ausgedehnt
und in verschiedenen Landern Zero Accident Foren (z.B. Reinert 2015) entstehen
lassen. Da klassische MalRBhahmen der Unfallpréavention trotz guter Erfolge auch an
Grenzen stofR3en, wird eine starkere Integration von Ansatzen zu Sicherheitskultur,
Lernen und Kommunikation nahe gelegt (Drupsteen et al. 2016, Nold & Wenninger
2015). Allerdings liegen aussagekraftige empirische Studien zur Wirksamkeit einer
Selbstverpflichtung zur ZAV noch ebenso wenig vor wie konkrete Hinweise lber be-
sonders forderliche oder hinderliche Faktoren (Zwetsloot et al. 2013).

Solche Faktoren sowie Aktivitaten und Bedingungen zur erfolgreichen Einfiihrung
und Ausgestaltung einer ZAV sollten naher untersucht und dabei auch mdgliche
neue Perspektiven der Unfallpravention einbezogen werden. Mit diesem Ziel férderte
die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV) auf Initiative des Partnership of
European Research in Occupational Safety and Health (PEROSH) ein Verbundvor-
haben von Arbeitsschutzorganisationen aus sieben EU-Landern (vgl. DGUV FF-
FP0352). Das Institut flr Arbeitsschutz der DGUV (IFA) arbeitete dem Forschungs-
projekt durch Untersuchungen in Unternehmen aus Deutschland zu (vgl. IFA5130).
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2. Methoden

Uber sieben europaische Lander (BE, DE, DK, FI, GB, NL, PL) hinweg wurden in
27 Unternehmen, die sich bereits einer ZAV selbstverpflichtet hatten, potentielle Er-
folgsfaktoren und Erfahrungen untersucht und dazu Fragebogen und Interviews in
den Unternehmen sowie Workshops auf nationaler Ebene eingesetzt (vgl. Zwetsloot
et al. 2015a, b). Dieser Methoden-Mix wurde zwar fur alle Lander zentral entwickelt,
allerdings in die Landessprachen ubertragen und dann die Untersuchungsdurchfih-
rung von einer Arbeitsschutzorganisation des jeweiligen Landes aus in mindestens
drei Unternehmen organisiert. Uber die Arbeitsschutz-Abteilung eines Unternehmens
wurden Zugangscodes fir die Online-Befragung an alle Beschaftigten weitergegeben
und alle weiteren Aktivitdten koordiniert.

Mit 1789 Fragebogen aus drei Unternehmen Deutschlands kamen auf européi-
scher Ebene insgesamt 8819 Datensatze zusammen. Aus 78 Merkmalen konnten
Aussagen zur ZAV und mogliche Verbindungen zu Selbstverpflichtung, Kommunika-
tion, Kultur und Lernen analysiert werden. Die Merkmale selbst wurden aus vorhan-
denen Fragebogen ausgewahlt und um weitere erganzt (vgl. Zwetsloot et al. 2015b).
Einem jeden Unternehmen konnten nach Abschluss der schriftichen Befragung
Ruckmeldungen fur das Unternehmen selbst, integrierte Auswertungen fur das jewei-
lige Land sowie integriert fur das Verbundvorhaben verfligbar gemacht werden.

In halb-strukturierten Interviews mit jeweils einem Vertreter des Managements,
des Betriebsrats und des Arbeitsschutzes wurden in einem Kurzbericht bereits rtck-
gemeldete Ergebnisse zur schriftlichen Befragung erértert und betriebliche Vorge-
hensweisen, Aktivitaten und weitere Entwicklungen im Zusammenhang mit ZAV dis-
kutiert.

An einem nationalen Workshop nahmen die Arbeitsschutz-Vertreter der Unter-
nehmen teil. Neben einem Austausch zwischen Unternehmen waren fir das Projekt
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu ZAV sowie die Diskussion von Erfahrun-
gen und Good Practice bedeutend. Die Interviews und die Workshops wurden doku-
mentiert und auf europdischer Ebene mit den bereits vorliegenden Auswertungen
zusammengefuhrt.

3. Ergebnisse

Auf der Basis aller Fragebogen der sieben Lander konnten 11 Faktoren/ Dimensi-
onen ermittelt werden, auf denen sich eine ZAV im Verbundvorhaben abbilden lasst.
Legt man diese Dimensionen fur die schriftichen Befragungen in Unternehmen
Deutschlands zugrunde, so ergeben sich insgesamt eher hohe bis sehr hohe Aus-
pragungen einer ZAV (vgl. Abbildung 1). Auffallig werden allerdings auch Unter-
schiede zwischen Dimensionen und zwischen Beschaftigtengruppen. Besonders be-
deutsam erscheint eine Selbstverpflichtung zur ZAV auf organisationaler und indivi-
dueller Ebene. Da die drei Unternehmen sich selbst bereits einer ZAV verpflichtet
hatten, wird mit den Ergebnissen deutlich, dass diese Verpflichtung auch von alle
Beschéftigtengruppen getragen wird. Demgegenuber ergibt sich eine relativ geringe-
re Auspragung auf der Dimension Resilienz, die sich hier wesentlich auf ein Gerustet
sein fur unvorhergesehene Vorfélle bezieht. Unterschiede zwischen Beschéftigten-
gruppen aus Management und Mitarbeitern sind etwas auffalliger bei der Selbstver-
pflichtung; es ergibt sich eine starkere Auspragung fir das Management. Bei Dimen-
sionen zur Kommunikation zu Sicherheit kommt ein Austausch untereinander tber
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ZAV eher vom Management und bei Dimensionen, die einer Sicherheitskultur zuge-
schrieben werden kdnnen, gehen die Einschatzungen zu einem fairen und gerechten
Umgang mit Personen, die in Ereignisse verwickelt sind, etwas auseinander.

Fir die einzelnen Unternehmen wurden die Ergebnisse weiter ausdifferenziert
(nach Bereichen oder Standorten), um konkrete Einblicke in die Strukturen zu ermog-
lichen und um zielgerichteter Uberlegungen anzuregen, welche Bedingungen mog-
licherweise auf differenzierterer Ebene flir Unterschiede in Auspragungen gefihrt
haben kdonnten.
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Abbildung 1: Ausprdgungen Uber verschiedene ZAV Faktoren / Dimensionen flr Unternehmen
Deutschlands (Skala 1 bis 4).

Mithilfe der Analysen konnten einige Faktoren, die fur eine Umsetzung einer ZAV
als besonders forderlich und unterstiitzend gesehen werden, identifiziert werden. Zur
lllustration wird an dieser Stelle auf folgende beispielhaft hingewiesen:

+ Selbstverpflichtung zu ZAV in Unternehmensziele und -strategien integrieren

+ Informationen zu ZAV und darauf bezogene Aktivitaten fir alle Gruppen/Ebenen
+ Das Management zeigt hohe Prioritat der Sicherheit im alltdglichen Handeln

« Beinahe-Unfalle systematisch in Analysen zur Arbeitssicherheit einbezogen

Good Practice der Unternehmen konnte insbesondere aus den Interviews und
Workshops abgeleitet werden. Einige Beispiele dienen im Folgenden zur lllustration:

* Umsetzung von ZAV durch Aktivitdten auf allen Ebenen des Unternehmens

* Regelmafiger Austausch Uber Aktivitaten zur Verbesserung der Sicherheit

+ Partizipation von Mitarbeitern bei der Malinahmenentwicklung

« Training ist auf sicheres Handeln am Arbeitsplatz des Beschaftigten ausgerichtet
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4. Diskussion

Mit dem Verbundvorhaben konnte erstmals auf einer breiten empirischen Basis
potentielle Erfolgsfaktoren zur Umsetzung einer ZAV untersucht werden und dazu
Good Practice aus Unternehmen zusammengestellt werden. Insgesamt zeigte sich,
dass einer Selbstverpflichtung zu ZAV besondere Bedeutung zukommt und Aktivita-
ten in den Bereichen Kommunikation, Kultur und Lernen erheblich unterstitzen kon-
ne. Fur die Unternehmen aus Deutschland haben sich die Unfallzahlen trotz eines
bereits niedrigen Niveaus weiter verringert und die Entwicklungen legen nahe, dass
die Einfuhrung einer ZAV und die damit verbundenen Aktivitdten einen nicht uner-
heblichen Anteil dazu beitrugen. Eine Zusammenstellung von Good Practice kann
allen Unternehmen zunachst als Anregung fur eigene Aktivitdten dienen. Vor einer
Umsetzung ist allerdings eine Passung zu bestehenden MalRnahmen zu prifen und
es konnen spezifische Anpassungen erforderlich werden.

Ergebnisse flur das Verbundvorhaben auf europaischer Ebene sind in einem Pro-
jektbericht zusammengestellt (Zwetsloot et al. 2015b) und weitere Publikationen zu
differenzierten Analysen sind in Vorbereitung (z.B. Drupsteen et al. 2015, Kines et al.
2015, Ruotsala et al. 2015, Zwetsloot et al. 2015a).
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