Berufsgenossenschaftliche
national

Ergebnisse einer Untersuchung des Berufsgenoss

Tun wir das Richtige? Setzen wir auch in
der Arbeitsschutzforschung die richtigen
Prioritéten fir die Zukunft2 Wie sieht die
BG-Forschung im nationalen und interna-
tionalen Vergleich aus@ In einer Zeit
knapper werdender Ressourcen sind die-
se Fragen von besonderer Wichtigkeit.
Als ein Mosaikstein der Antwort auf die
Fragen geht der Beitrag auf internationa-
le Untersuchungen zu Prioritéten in der
Arbeitsschutzforschung ein und analy-
siert vor diesem Hintergrund im Jahr
2003 aktuelle Forschungsvorhaben von
Arbeitsschutzinstituten in verschiedenen
Staaten.

M Kiinftige Notwendigkeiten
und Prioritéten in der Arbeits-
schutzforschung

Die Europdische Agentur fir Sicher-
heit und Gesundheit am Arbeitsplatz
hat zwei Studien durchgefihrt, die Aus-
sagen zu zukinftigen Prioritdten in der
Arbeitsschutzforschung in der Européi-
schen Union treffen. In beiden Untersu-
chungen wurden die damaligen 15 Mit-
gliedstaaten von der Agentur ber ihre
jeweiligen ,Focal Points”! befragt. Der
erste 1998 verdffentlichte Bericht [1],
der sich in erster Linie mit politischen Pri-
oritdten fir Sicherheit und Gesundheit
am Arbeitsplatz befasste, enthielt Aus-
sagen Uber die Hauptforschungsgebie-
te wahrend der letzten zehn Jahre und
wdhrend der néchsten drei bis funf Jah-
re. Von 15 befragten Staaten stuffen
zwdlf chemische Stoffe fir die Vergan-
genheit und elf fir die Zukunft als Haupt
forschungsgebiete ein. Besondere Be-
deutung kommt dabei karzinogenen und
neurotoxischen Stoffen beziehungswei-
se Lésungsmitteln zu. Physikalische Fak-
toren, die klassische Sicherheitstechnik
und methodische Fragen waren in der
Rickschau mit jeweils acht Nennungen
die zweitwichtigsten Forschungsschwer-
punkte. Bereits 1998 wurden jedoch als
zukinftige Forschungsschwerpunkte mit

1 Der deutsche Focal Point ist das Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Arbeit.
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zehn Nennungen methodische Fragen,
insbesondere Risikobewertungen und
Kosten-Nutzen-Analysen, mit neun Nen-
nungen psychosoziale Faktoren, insbe-
sondere Stress, und mit sieben Nennun-
gen Organisation mit besonderer Beto-
nung von neuen Beschéftigungsmustern,
dlteren Arbeitnehmern und Innovation
am Arbeitsplatz als zukinftige Hauptfor-
schungsgebiete angefihrt.

Die zweite Studie der Europdischen
Agentur fir Sicherheit und Gesund-
heitsschutz am  Arbeitsplatz  konzent-
rierte sich auf die Prioritdten in der For-
schung im Bereich Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz am Arbeitsplatz [2]. Mit
jeweils dreizehn Nennungen fihren che-
mische, ergonomische und psychosozi-
ale Risikofaktoren die zukiinftigen Prio-
ritdten an. Auch als Hauptprioritaten in
der Forschung erscheinen diese Fakto-
ren an vorderster Stelle. Bei den psycho-
sozialen Risiken wurde besonders der
Arbeitsstress hervorgehoben. In der Er-
gonomie wurden als Schwerpunkte die
Handhabung von Lasten und die Kér-
perhaltungen bei der Arbeit angege-
ben. Als chemische Risiken werden vor
allem toxische und insbesondere karzi-
nogene Stoffe genannt. Als gesonderter
Schwerpunkt wird auch die Forschung

zur Risikominderung durch Substitution
chemischer Stoffe angefihrt. Auf dem
Gebiet arbeitsbedingter Erkrankungen
stellen die Mitgliedstaaten einen erhoh-
ten Forschungsbedarf bei kombinierten
Belastungsfaktoren fest. Mit zwdlf Nen-
nungen folgen sicherheitstechnische Risi-
kofaktoren in der Prioritdtenliste.

In einer 1996 durchgefiihrten Befragung
von nahezu 500 Organisationen wur-
den in den USA unter dem Thema ,No-
tional Occupational Research Agenda
(NORA)” 21 Prioritatsfelder im Arbeits-
schutz als zukiinftige Forschungsschwer-
punkte identifiziert [3] (Tabelle 1). Es fallt
auf, dass unter den genannten Themen-
feldern, ahnlich wie in der zweiten Um-
frage der Europdischen Arbeitsschutz-
agentur, ergonomische und chemische
Risikofaktoren eine besondere Rolle spie-
len.

In einem im Dezember 2004 verteil-
ten Arbeitspapier [4] der EU-Agentur
iber die Prioritdten der Arbeitsschutzfor-
schung in der EU der 25 Mitgliedstaaten
werden das psychosoziale Arbeitsum-
feld, Muskel-Skelett-Erkrankungen, Ge-
fahrstoffe und das Arbeitsschutzmanage-
ment als Schwerpunkte genannt. Als
Hauptprioritaten innerhalb des ersten
Schwerpunktes gelten: Bedeutung der

Kategorie

Forschungsschwerpunkt

Schwerhérigkeit
Infektionskrankheiten

Erkrankungen und
Verletzungen

Hautallergien, Hautreizungen
Asthma und chronisch-obstruktive Atemwegserkrankungen
Stérungen der Fruchtbarkeit und des Schwangerschaftsverlaufs

Schédigungen der unteren Wirbelséule
Muskel-Skelett-Beschwerden der oberen Extremitéten
Traumatische Verletzungen

Neue Technologien
Innenraumluft
Mehrfachexpositionen
Arbeitsorganisation

Arbeitsumgebung und
Arbeitnehmer

Besondere Gefdhrdungsgruppen

Werkzeuge und
Ansétze der Forschung

Verfahren der Krebserforschung

Steuerungstechnologie und Persénliche Schutzausriistung

Verfahren zur Expositionsbeurteilung

Forschung im Bereich der Gesundheitsdienstleistungen

Erforschung der Wirksamkeit von MaBnahmen

Verfahren zur Geféhrdungsbeurteilung

Soziale und wirtschaftliche Folgen von Arbeitsunféllen und Berufskrankheiten
Forschung zur Durchfiihrung von Beobachtungsstudien

Tabelle 1: Forschungsprioritéten in der National Occupational Research Agenda in den USA [3].
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Anderung der Arbeitswelt fir den Ar-
beitsschutz, organisatorische Maf3nah-
men zur Verbesserung des psychosozi-
alen Arbeitsumfelds und psychosoziale
Einflussfaktoren auf das Unfallgeschehen
sowie auf Muskel-Skelett-Erkrankungen.
Fir den zweiten Schwerpunkt werden
die Entwicklung von Werkzeugen zur
Belastungsermittlung des Muskel-Skelett-
Systems sowie die Entwicklung von Be-
wertungs- und Evaluationsmethoden der
Pravention von Muskel-Skelett-Erkrankun-
gen als wichtigste Punkte aufgefihrt. Ver-
besserungen bei der Bewertung der Ex-
position am Arbeitsplatz in Bezug auf
chemische Gefahrstoffe und biologische
Agenzien und die Exposition gegeniiber
Nanopartikeln und ultrafeinem Staub be-
stimmen den Schwerpunkt zum Thema
Gefahrstoffe. Die konomische Dimen-
sion des Arbeitsschutzes, Langzeiteffek-
te von Arbeitsbedingungen auf die Ge-
sundheit und eine europaweite Datener-
hebung im Léngsschnitt zur Gesundheit
bei der Arbeit machen die wichtigsten
Prioritdten beim Arbeitsschutzmanage-
ment aus.

B Untersuchung aktueller
Forschungsvorhaben im Jahr
2003

Die vor einer halben Dekade festge-
stellten zukiinftigen Forschungsprioritd-
ten sollten sich heute in der aktuellen Ar-
beitsschutzforschung wiederfinden. Um
die berufsgenossenschaftliche Arbeits-
schutzforschung zu beleuchten und sie
mit den Forschungsaktivitdten anderer
Arbeitsschutzinstitute auch im Ausland
zu vergleichen, wurde eine Analyse an
988 Projekten von neun Institutionen?
aus acht Staaten durchgefishrt. Zur For-
schung der Berufsgenossenschaften wur-
den die Projekte

B des Berufsgenossenschaftlichen Insti-
tuts fir Arbeitsschutz — BGIA

B des Berufsgenossenschaftlichen Insti-
tuts Arbeit und Gesundheit - BGAG

B des Berufsgenossenschaftlichen For-
schungsinstituts fir Arbeitsmedizin —
BGFA

B der Forschungsférderung (FF) des
Hauptverbandes der gewerblichen
Berufsgenossenschaften (HVBG) und

B der Berufsgenossenschaften

ausgewertet. Fir den HYBG wurden 118
und fir die Berufsgenossenschaften 66
aktuelle, d.h. in 2003 abgeschlossene
oder noch laufende, Forschungsvorhaben
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Forschungseinrichtung bzw. Zahl der | Kurzcharakteristik der Einrichtung
Trdgerinstitution Projekte
[Quelle]

HVBG/BG 184 Berufsgenossenschaftliche Forschung im
BGIA, BGAG, BGFA, der Forschungsforde-
rung und bei den einzelnen Berufsgenossen-
schaften

BAUA 138 Grofites staatliches Arbeitsschutzinstitut in

Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz [10] Deutschland, das eine dhnlich breite Themen-

und Arbeitsmedizin

palette bearbeitet wie die Institute des HVBG

INRS

Institut National de Recherche et de Sécurité

0

Forschungsinstitut, das Ghnlich wie die
HVBG-Institute von der franzésischen Sozial-
versicherung finanziert wird [5]

AMI
National Institute of Occupational Health

(12]

Dénisches Forschungsinstitut in staatlicher
Trégerschaft, das auf die Bearbeitung von
Einwirkungsfragen ausgerichtet ist [6]

HSL
Health & Safety Laboratory

[13]

Quasi-staatliches Arbeitsschutzforschungs-
institut in Grofbritannien mit sehr breitem
Arbeitsfeld, das auch weite Bereiche der

Sffentlichen Sicherheit abdeckt [7]

NIOSH
National Institute for Occupational Safety

and Health

273
[14]

Grofites nationales Forschungsinstitut
in den USA

NIWL Mit sechs Standorten das grofite éffentliche
National Institute for Working Life [15] Institut in Schweden

CIOP 128 Grofites nationales Forschungsinstitut im
Central Institute for Labour Protection [16] neuen EU-Mitgliedstaat Polen [8]

STAMI Als Einrichtung des Arbeitsministeriums ein

National Institute of Occupational Health

(171

integraler Teil des norwegischen Arbeits-
schutzsystems [9]

Tabelle 2: In den Vergleich einbezogene Arbeitsschutzinstitute.

in die Untersuchung einbezogen. Dem
gegenibergestellt wurden 804 Projekte
anderer Forschungsinstitute (Tabelle 2).

Die quantitative Untersuchung be-
zieht sich auf die Zahl der Projekte
und nicht auf deren Aufwand, da diese
Daten nicht von allen Instituten zur Ver-
figung standen und auch nicht umfas-
send zu ermitteln waren. Umfangreiche
Forschungsprojekte, wie sie insbesonde-
re bei medizinisch-toxikologischen und
epidemiologischen Fragestellungen auf-
treten, werden deshalb im Vergleich in
der Regel unterbewertet. Es ist aber an-
zunehmen, dass sich bei der Fiille der
Daten diese Unterschiede - relativ gese-
hen — bei allen Instituten in etwa gleicher
Weise verhalten. Dariber hinaus hat
sich bei einer Stichprobe gezeigt, dass
die Ergebnisse aus einem Vergleich der
Zahl der Projekte und ihrem Finanzvolu-
men nur relativ wenig voneinander ab-
weichen. Bei der Interpretation der Re-
sultate ist auch zu beriicksichtigen, dass
es sich um eine Momentaufnahme han-
delt, denn es wurden nur Projekte be-
trachtet, die im Jahr 2003 bearbeitet
wurden3. Ein anderer Untersuchungs-
zeitraum kann zu leicht abweichenden
Ergebnisse fihren.

Alle Projekte wurden in die Préaventions-
bereiche

B Unfallverhitung (einschlieBlich Ver-
kehrssicherheit)

B Verhitung von Berufskrankheiten und
arbeitsbedingten Gesundheitsgefah-
ren und

B thematisch  Ubergeordnete  For-
schungsaktivitaten (das sind die Pro-
jekte, die nicht einer der vorgenann-
ten Gruppen allein zuzuordnen sind)

eingruppiert. Eine zweite Eingruppie-
rung wurde nach Gefshrdungsarten (sie-
he Abbildungen 1 und 2) vorgenom-
men. Eine dritte Klassifizierung betraf
die detaillierte inhaltliche Ausrichtung
der Forschungsprojekte; hierauf kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht ngher einge-
gangen werden. Die Eingruppierung der
Forschungsprojekte wurde im Wesent-
lichen von drei Personen vorgenommen;
in Zweifelsfallen erfolgte eine gegensei-
tige Abstimmung.

M Analyse der berufsgenossen-
schaftlichen Arbeitsschutzfor-
schung

In einem ersten Schritt werden die 118
Projekte der vom Hauptverband durchge-
fihrten  beziehungsweise finanzierten

2 Die berufsgenossenschaftlichen Forschungs-
einrichtungen wurden dabei als eine Institu-
tion gezdhlt.

3 Bei CIOP wurden Projekte betrachtet, die in
den Jahren 2002 bis 2004 bearbeitet wur-
den.
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Abbildung 3: Verteilung der berufsgenossenschaftlichen Forschung nach Préventionsbereichen.
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Forschung und die 66 direkt bei den Be-
rufsgenossenschaften bearbeiteten oder
in Auftrag gegebenen Forschungsvorha-
ben einer genaueren Analyse unterzo-
gen. Uber die Halfte dieser Forschungs-
projekte (58% fir HVBG und 69 % fir
BG) hat die Verhitung von Berufskrank-
heiten oder arbeitsbedingten Gesund-
heitsgefahren zum Ziel (Abbildung 3).
Der hohe Anteil beim HVBG ergibt sich
durch die ausgeprégten Forschungs-
schwerpunkte von BGFA (100%) und
BGIA (68%) in diesem Bereich. For-
schungsprojekte zur Unfallverhiitung ma-
chen bei BGIA und BGAG jeweils ein
Viertel und bei der Forschungsférderung
etwa ein Drittel aus; das BGFA betreibt
hierzu keine Aktivitaten. Fir den HVBG
ergibt sich damit ein Anteil von 23 % aller
Projekte zur Unfallverhitung. Bei thema-
tisch Ubergeordneten Forschungsaktivita-
ten besitzen BGAG und die Forschungs-
férderung ausgepragte Schwerpunkte.
Bedingt durch die zahlreichen Projek-
te im Zusammenhang mit der Aus- und
Weiterbildung liegt der Anteil der thema-
tisch Ubergeordneten Forschungsaktivita-
ten des BGAG bei nahezu 50 %. Eine
weitere Auswertung fir den Anteil der
berufsgenossenschaftlichen Forschung
im Zusammenhang mit arbeitsbeding-
ten Gesundheitsgefahren ergab ei-
nen Anteil von etwa 27 % — wabhrlich ein
inzwischen bedeutsamer Beitrag. Die-
ser hohe Anteil wird insbesondere durch
die branchenspezifischen Forschungsak-
tivitten der einzelnen Berufsgenossen-
schaften sichergestellt; hier liegt der Pro-
zentsatz bei etwa 50%.

Betrachtet man die Forschungsaktivitdten
bezogen auf die unterschiedlichen Ge-
fahrdungsarten (Abbildung 1), so ragen
insbesondere chemische Gefdhrdungen,
die unginstige Arbeitsumgebung ein-
schlieBlich Mehrfachbelastung und me-
chanische Gefdhrdungen heraus, wdh-
rend die elektrischen und biologischen
Gefdhrdungen, der Brand- und Explosi-
onsschutz sowie Méangel in der Organi-
sation und Information eine eher unbe-
deutende Rolle spielen. Bei physikali-
schen Gefdhrdungen liegen erwartungs-
gemafB die Projekte des BGIA mit 26 %
vor allen anderen Instituten, wdhrend
die chemischen Gefdhrdungen beim
BGFA mit 86 % und bei der Forschungs-
férderung mit 48 % besonders hervor-
stechen. Bedingt durch die besonde-
re Ausrichtung des BGAG widmen sich
55 % seiner Projekte gefdhrdungsiiber-
greifenden Fragestellungen. Das BGAG
besetzt erwartungsgemaf auch das Feld
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der psychischen Fehlbelastungen mit
13 % besonders stark und ergdnzt do-
mit die anderen Institute in diesem neu-
en wichtigen Gebiet. Man erkennt ins-
gesamt, dass die drei BG-Institute sehr
unterschiedlich ausgepragte fachliche
Arbeitsschwerpunkte aufweisen, entspre-
chend spezialisiert sind und sich damit
sehr gut ergénzen. Die branchenspezi-
fische Forschung der Berufsgenossen-
schaften ist insgesamt breit angelegt und
deckt das ganze Spekirum méglicher
Gefahrdungen gut ab.

M HVBG/BG-Forschung im
nationalen und internationa-
len Vergleich

Zur Darstellung des internationalen Ver-
gleichs ist die berufsgenossenschaft-
liche Forschung mit der Bezeichnung
.HVBG/BG" in den Diagrammen zu-
sammengefasst dargestellt. Bei allen In-
stituten liegt ein deutlicher Schwerpunkt
der Forschung auf den Préventionsberei-
chen Verhitung von Berufskrankheiten
und arbeitsbedingten Gesundheitsgefah-
ren (Abbildung 4). Die berufsgenossen-
schaftliche Forschung befindet sich do-
bei mit 62% im Mittelfeld. Institute, die
hier einen deutlich héheren Anteil auf-
weisen (AMI, STAMI), sind in ihrer Auf-
gabenstellung fast ausschlieBlich auf ar-
beitsmedizinische oder psychologische
u.a. Fragestellungen ausgerichtet.

Bei Forschungen zur Unfallverhitung lie-
gen HVBG/BG mit 18 % in der gleichen
GroBenordnung wie INRS, NIOSH und
CIOP (Abbildung 4). Das britische HSL
ist fachlich auch fir den Bereich der 6f
fentlichen Sicherheit zustandig, befasst
sich also h&ufig mit Brand- und Explosi-

NIOSH (USA)
HSL (GB)
NIWL (SE)

onsgefdhrdungen bei verfahrenstechni-
schen (z.B. Chemieanlagen, Kraftwerke)
und verkehrstechnischen Grof3anlagen
(z.B. dem Kanaltunnel). Deshalb weist
HSL mit 51% einen deutlich hdheren An-
teil bei Forschungen zur Unfallverhitung
auf. Bei einigen der Institute (AMI, NIWL,
STAMI) spielt die Forschung zur Unfall-
verhitung praktisch keine Rolle. Bedingt
durch die starken Aktivitaten des BGAG
und die Projekte der einzelnen Berufsge-
nossenschaften hat die BG-Forschung
bei Ubergeordneten Forschungsakfivits-
ten einen Ghnlich hohen Anteil wie beim
INRS, CIOP, NIOSH und bei der BAUA
(Abbildung 4). STAMI und AMI haben
eine sehr ghnliche Verteilung, wdahrend
NIWL einen sehr hohen Anteil an Gber-
geordneten Forschungsaktivitten auf-
weist.

Einige Unterschiede, die auch durch no-
tionale Besonderheiten gepragt sind,
zeigen sich in der Analyse nach Gefahr-
dungsarten (Abbildung 2). Der Anteil
der Projekte im Bereich chemischer Ge-
fahrdungen ist in den meisten Instituten
(auBer AMI, NIWL und CIOP) hoch bis
sehr hoch und liegt zwischen 24 % und
48% (HVBG/BG: 30%). Forschungsak-
tivitdten zu geféhrdungsiibergreifenden
Fragestellungen nehmen Gber alles ge-
sehen den zweiten Rang ein; HVBG/
BG weisen hier mit 22 % gemeinsam mit
BAuA, NIWL, CIOP und STAMI die meis-
ten Aktivitdten auf. Bei den Forschun-
gen zu unginstigen Arbeitsumgebun-
gen einschlieBlich Mehrfachbelastungen
fallt auf, dass NIWL und AMI hier ihren
Schwerpunkt haben; die HYBG/BG-For-
schung liegt mit 15% in der gleichen
GroBenordung wie die fast aller ande-
ren Institute. Mit 10% bei Forschungen

[ unfallverhiitung

[l Ubergeordnete
Forschungsaktivititen

[ Verhiitung von Berufs-
krankheiten und arbeits-
bedingten Gesundheits-
gefahren (AbGG)

CIOP [PL)

STAMI (NO) @

BG/BG (D)

Abbildung 4: Internationaler Forschungsvergleich in den Préventionsbereichen.
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zu mechanischen Geféhrdungen liegen
HVBG/BG in der Spitzengruppe, zusam-
men mit INRS, HSL, NIOSH (19 %) und
CIOP. Bei AMI und NIWL spielt dieses
Praventionsthema in der Forschung prak-
tisch keine Rolle; allerdings liegen bei-
de mit 17% und 12 % an der Spitze der
Zahl der Forschungsvorhaben zu psychi-
schen Fehlbelastungen. HVBG/BG lie-
gen bei diesen Forschungen mit 5% et-
wa in der GréBenordnung anderer ver-
gleichbarer Institute. An diesem Beispiel
wird die unterschiedliche Grundausrich-
tung der Institute gut sichtbar. Forschun-
gen zu elekirischen Geféhrdungen und
Gefahren durch Brand und Explosionen
spielen bei fast allen Institutionen zahlen-
mafig nur eine geringe Rolle; eine Aus-
nahme bildet hier lediglich HSL mit 26 %
im Bereich der Brand- und Explosions-
gefahren (siehe oben). Bei biologischen
Gefdhrdungen sind die zahlenméBig
starksten Aktivitaten in der Forschung
bei AMI, INRS und STAMI zu finden; bei
Forschungen zu den Themen Organisati-
on/Information etc. nehmen NIWL (9 %),
NIOSH (5%) und INRS (4 %) die vorde-
ren Platze ein. Die HYBG/BG-Forschung
kommt in den letztgenannten Bereichen
auf Anteile von 2% bzw. 3 %.

Bei den kleinen einstelligen prozentua-
len Forschungsanteilen sei darauf hinge-
wiesen, dass diese Angaben z.T. mit er-
heblichen Unsicherheiten behaftet sind
und stark vom Zeitpunkt der Erhebung
abhdngen. Trotzdem erlaubt der Ver-
gleich eine ausreichend genaue quan-
titative Ubersicht zu den Forschungs-
schwerpunkten in den verschiedenen
Einrichtungen.

M Diskussion der Ergebnisse
und Ausblick

Im Rickblick auf die Prognosen vor fiinf
Jahren zeigt sich, dass die starke Stel-
lung von chemischen Einwirkungen und
dabei insbesondere die der karzino-
genen Stoffe durch die hier vorliegen-
de Analyse aktueller Forschungsprojek-
te bestdtigt wird. Psychische Einwirkun-
gen und auch Mangel in der Organisati-
on und Information spielen national wie
international durchaus eine Rolle, aber
in der Regel im einstelligen Prozentbe-
reich. Der Stellenwert dieser Themen
hat gegeniiber den Neunzigerjahren
deutlich zugelegt. Insgesamt scheint die
Verschiebung der Schwerpunkte aber
langsamer zu erfolgen als in den Befra-
gungen vorausgesagt. In den verschie-
denen Staaten gibt es zwar unterschied-
liche Schwerpunkte in der Arbeitsschutz-
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forschung, aber in groflen Teilen ist die
Schwerpunktsetzung relativ @hnlich. In
der Gesamtschau stimmen die HVBG/
BG-Forschungsaktivitdten recht gut mit
anderen nationalen und internationalen
Forschungsaktivitdten vergleichbarer Ins-
titute Uberein.

Eine Beobachtung und Analyse der kon-
kreten Forschungsvorhaben ist auch in
Zukunft notwendig, um die Bedeutung in-
ternationaler Trends in der Arbeitsschutz-
forschung frihzeitig zu erkennen. Ein de-
taillierter Vergleich der Forschungsvorha-
ben zeigt, dass z.T. &hnliche Projekte in
verschiedenen Instituten parallel bearbei-
tet werden. Eine verstarkte internationale
Kooperation kdnnte hier Synergieeffekte
nutzbar machen. Dazu wdre eine starke-
re infernationale, insbesondere europé-
ische Forschungsférderung der Arbeits-
schutzaktivitaten winschenswert.

Der hier vorgelegte Vergleich wurde
Uber die Zahl der Projekte und auf der
Basis der Projektbeschreibungen durch-
gefihrt. Fir die Zukunft sollte angestrebt
werden, den tatsdchlichen Aufwand,
zum Beispiel der in einem entsprechen-
den Zeitraum abgeschlossenen Projekte,
zu vergleichen.
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